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Der Oben-Unten-Zusammenhang in der 

Geschichte der Astrologie 

Babylon 

Das meines Wissens älteste schriftliche Zeugnis, das die Oben-Unten-

Korrespondenz philosophisch reflektiert, stammt aus neuassyrischer 

Zeit, spätestens aus dem 7. Jh. v.Chr. Es handelt sich um eine Art von 

„Weissagungshandbuch“, das unter dem Titel „A Babylonian Diviner’s 

Manual“ publiziert wurde.1 Die entscheidenden Zeilen aus diesem kost-

baren Text gebe ich in einem Kästchen in eigener Übersetzung wieder. 

Die ältere mesopotamische Staatsastrologie war in etwa der heutigen 

Mundanastrologie zu vergleichen. Die Astrologen waren vom König 

angestellt und hatten die Aufgabe, Prognosen betreffend das Schicksal 

des Königs und des Landes zu erstellen. Nicht gebräuchlich war das 

Erstellen individueller Geburtshoroskope. Dieses kam erst im 5. Jh. v. 

Chr. in Mode. 

Nach Ansicht des erwähnten „Weissagungshandbuches“ tragen sowohl 

der Himmel als auch die Erde Vorzeichen. Zu den himmlischen zählten 

neben astronomischen Vorgängen auch Wetterphänomene, zu den irdi-

schen alle denkbaren irdischen Ereignisse oder Sachverhalte, die irgend-

wie als Zeichen gedeutet werden konnten. Die himmlischen und irdischen 

Zeichen sollten aber nur gemeinsam miteinander gedeutet werden, weil 

Himmel und Erde miteinander „verheiratet sind“ (itḫuzū), also in Har-

monie miteinander stehen. Nur wenn sowohl die himmlischen als auch 

die irdischen Zeichen in dieselbe Richtung weisen und wenn nicht ein 

Zeichen durch ein anderes eine „Ausradierung“ (pissatu) erfährt, wenn 

also Himmel und Erde unmißverständlich dasselbe anzeigen, entsteht 

tatsächlich eine Prognose.  

Solches Schicksal wurde allerdings nicht als unabänderlich betrachtet. 

Es konnte notfalls durch sogenannte „Lösungsrituale“ (namburbû), 

verhindert werden, die in der wissenschaftlichen Literatur auch als apo-

tropäische, d.h. „abwendende“ Rituale bezeichnet werden.  
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„A Babylonian Diviner’s Manual“  

(nach A. Leo Oppenheim, JNES Vol. 33, No. 2 (Apr. 1974), 197-220; 

Keilschrift, normalisierte Transkription und Übersetzung von D. Koch. Anmerkungen zur 

Übersetzung finden sich in Fußnote 2.) 

 

24 𒄿 𒁕 𒀜 𒀭 𒂊 𒀉 𒋾 𒆠 𒁴 𒍝 𒀜 𒁺 𒄿 𒈾 𒀾 𒃻 𒀀 

38 𒄿 𒁕 𒀜 𒆠 𒁴 𒀉 𒋾 𒀭 𒂊 𒍝 𒀜 𒁺 𒄿 𒈾 𒀾 𒃻 

39 𒀭 𒂊 𒌋 𒆠 𒁴 𒌨 𒁉 𒄑 𒁶 𒈠 𒌒 𒁀 𒇻 𒉌 

40 𒀀 𒄭 𒂗 𒈾 𒀀 𒌌 𒁇 𒈨𒌍 𒀭 𒌋 𒆠 𒀉 𒄷 𒍪 

41 𒀉 𒌈 𒃻 𒀸 𒀭 𒂊 𒅆 𒉈 𒌈 𒀸 𒆠 𒁴 𒅆 𒉈 𒀉  

42 𒊭 𒀸 𒆠 𒁴 𒅆 𒉈 𒌈 𒀸 𒀭 𒂊 𒅆 𒉈 𒀉  

43 𒀜 𒋫 𒅆𒁾 𒁉 𒆥 𒆥 𒈠 𒇻 𒃻 𒀭 𒇻 𒃻 𒆠 𒁴  

𒀸𒌋 𒈠 𒅆𒁾 𒁉 𒅆𒌨 𒃻 𒁉 𒊺 𒁲 

44 𒇻 𒁹 𒉽 𒈨𒌍 𒇻 𒁹 𒀸𒌋 𒈨𒌍 𒇻 𒁹 𒋢 𒅥 𒀉 𒋰 𒃻 𒀝 𒆪 

𒅆𒁾 𒁉 𒀀 𒆗 𒃻 𒄭 𒀉 𒈠  

45 𒅆𒁾 𒈪 𒂡 𒅆𒁾 𒆷 𒀉 𒋰 𒅆 𒈠 𒉿 𒄑 𒍝 𒌓 𒆷 
𒅕 𒋫 𒅆 

46 𒌑 𒌌 𒌑 𒋃 𒋾 𒅅 𒅆𒌨 𒃻 𒌌 𒍣 𒄴 𒋼 𒄠  
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24 idāt šamê (AN-e) itti erṣeti(KI-tim) ṣadda inaššâ … 

Die Zeichen des Himmels tragen einen Hinweis 2 A gemeinsam mit [den-

jenigen] der Erde. … 

38 idāt erṣeti(KI-tim) itti šamê(AN-e) ṣadda inaššâ  

Die Zeichen der Erde tragen einen Hinweis2B gemeinsam mit [denjenigen] 

des Himmels. 

39 šamê(AN-e) u erṣeti(KI-tim) ištēniš(TÉŠ.BI) giskimma ubbalūni 

Himmel und Erde in Vereinigung2C führen eine Prognose2D herbei2E. 

40 aḫennâ ul zīzū(BAR.MEŠ) šamû u erṣetu itḫuzū 

Sie sind nicht je für sich getrennt2F, Himmel und Erde sind miteinander 

verheiratet2G. 

41 ittum ša ina šamê(AN-e) lemnetu (-tu4) ina erṣeti(KI-tim) lemnet 

Ein Zeichen, das am Himmel schlecht ist, ist auf der Erde schlecht. 

(= Ein Zeichen am Himmel, das schlecht ist, korreliert mit einem Zeichen auf der Erde, das 

schlecht ist. (?))  

42 ša ina erṣeti(KI-tim) lemnetu ina šamê(AN-e) lemnet 

Eines, das auf der Erde schlecht ist, ist am Himmel schlecht. 

(= Ein Zeichen auf der Erde, das schlecht ist, korreliert mit einem Zeichen am Himmel, das 

schlecht ist. (?)) 

43 attā itta annīta(GISKIM.BI) šite’’ema(KIN.KIN-ma) lū ša šamê(AN) lū 

ša erṣeti(KI-tim) 

Du sollst nach diesem2H Zeichen suchen2I, sei es eines des Himmels, sei es 

eines der Erde. 

šumma(BE-ma) ittu annītu(GISKIM.BI) lumunša(HUL-ša) kaššedi 

Wenn sich erweist (?)2J, daß dieses Zeichen schlecht ist,  

44 lū ana nakrī(KÚR.MEŠ) lū ana mūtānī(ÚŠ.MEŠ) lū ana ḫušaḫḫī (SU.KÚ) 

ittabšakku 

und sich für dich (!) ereignet hat, sei es in bezug auf Feinde oder Epidemien 

oder Hungersnöte,  

itta annīta(GISKIM.BI) adānša ḫīṭma 

[dann] prüfe dieses Zeichen nach seinem Termin (oder: seiner Dauer). 

45 ittu(GISKIM) miḫir itti(GISKIM) lā ittabšima pissatu lā irtaši 

[Wenn] sich kein Zeichen ereignet hat2K, das dem Zeichen ebenbürtig 

entgegensteht, [wenn] es keine Ausradierung erfahren hat,  

46 ul ušettiq lumunša(HUL-ša) ul uttassiḫ(ZI-iḫ) iṭeḫḫâm(TE-am). 

dann wird es sein Schlechtes nicht vorüberziehen lassen2L, [denn] es ist nicht 

entfernt worden2M, [sondern] kommt herbei2N. 
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Aus manchen Texten wird deutlich, daß die Deutung von Omen mit 

Hilfe von Analogieschlüssen geschah. Wenn z.B. ein bestimmter Stern 

im Halo des Mondes stand, so zeigte dies an, daß der König und seine 

Truppen vom Feind umzingelt werden würde. Oder wenn der Regulus 

im Halo des Mondes stand, so bedeutete dies, daß ein königliches Kind 

im Mutterleib heranwuchs. Der Halo stand offenbar einmal für eine 

feindliche Umzingelung, ein andermal für einen Mutterleib. Oder wohl 

auch für alles mögliche andere, das eine Art Umschließung oder Um-

hüllung repräsentierte.3 

Die Omen wurden als Zeichen der Götter gesehen, die in ihrer Ver-

sammlung das Schicksal des Königs und des Landes festlegten. Himm-

lische Zeichen wurden als „Schrift des Himmels“ (šiṭir šamê) aufgefaßt, 

die man lesen konnte, eine Art „kosmische Keilschrifttafel“. In der 

Mythologie (Enuma Elish, Anzu Epos) erscheint die kosmische Keil-

schrifttafel unter der Bezeichnung „Tafel der Schicksale“ (ṭuppi šīmāti). 

Diese ist an der Brust des Götterkönigs Marduk (bzw. Ninurta) befestigt. 

Bereits im 2. Jt. v. Chr. hat sich auch die Meinung durchgesetzt, daß 

ein einziger Gott an der Spitze der mesopotamischen „Götterversamm-

lung“ (puḫur ilāni) die Geschicke des Kosmos lenkt und alle anderen 

Götter nur seine von ihm beauftragten Beamten sind. Deren Wohnsitze 

befinden sich allerdings am Himmel. So lehrt es etwa das babylonische 

„Weltschöpfungsepos“ Enuma Elish. Manche Religionsgeschichtler 

glauben, daß der jüdisch-christliche Monotheismus seine Wurzeln letzt-

lich hier hat.  

Die Planeten sind hier also nicht als selbständig wirkende Götter mit 

eigenem Willen aufzufassen, sondern sie gehorchen einer übergeordne-

ten Ordnung. Entgegen weitverbreiteter Meinung wurden die Planeten 

auch nicht mit den Göttern identifiziert. Zwar wurden der Sonnengott, 

der Mondgott und die Venusgöttin seit alter Zeit kultisch verehrt. Aber 

in der Astrologie machte man einen Unterschied zwischen Göttern und 

den Himmelskörpern und gab ihnen auch nicht die Namen von Göttern. 

Anders, als oft behauptet wird, wurde z. B. der Planet Jupiter in keil-

schriftlichen astrologischen Texten nicht nach dem Götterkönig Marduk 

benannt, sondern trug allerlei andere Namen, z. B. kakkabu peṣû (MUL. 

BABBAR), d.h. „der helle Stern“, oder dāpinu (UD.AL.TAR), d.h. „der 

Wilde, Brutale“, oder Nēberu (SAG.ME.GAR), d.h. „Übergang, Furt“, 
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oder gamlu (ZUBI), d.h. „Hirtenstab“. Ähnliches ließe sich für die 

übrigen Planeten zeigen.   

Auch im oben zitierten Text scheinen die Götter keine Rolle zu spielen. 

Auch Himmel und Erde, die gemeinsam die Omen hervorbringen, wer-

den nicht als Gottheiten angesprochen. Die Wörter „Himmel“ (AN) und 

„Erde“ (KI) sind ohne das Zusatzzeichen (Determinativ) für „Gottheit“ 

geschrieben. Vermutlich glaubte der Autor in der Tat an eine einzige 

göttliche Macht, die den ganzen Kosmos harmonisch lenkte. 

Aus alledem wird deutlich, daß man die astrologische Wirksamkeit von 

himmlischen Konfigurationen nicht kausal, also im Sinne von Ursache 

und Wirkung begriff, sondern als Vorzeichen für Ereignisse in der 

kurz- bis mittelfristigen Zukunft. Auch ein synchronistischer Erklä-

rungsansatz, wie ihn heute manche psychologischen Astrologen vertre-

ten, kommt damit für die babylonische Astrologie nicht in Betracht. 

Man müßte sie vielmehr als prosemantisch („voraus anzeigend“) oder 

nuthetisch („warnend“) bezeichnen. Dabei ist aber zusätzlich zu beach-

ten, daß das Schicksal, wie gesagt, nicht als feststehend begriffen wurde, 

sondern, wie man glaubte, mit geeigneten Ritualen beeinflußt werden 

konnte.  

Der Oben-Unten-Zusammenhang war daher eher von der Art einer 

Kommunikation zwischen dem Gott des Universums bzw. der Götter-

versammlung und dem „König der Welt“. Die Götterversammlung 

kommunizierte mit himmlischen (und irdischen) Zeichen, der König 

dagegen antwortete mit Gebeten und Ritualen. 
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Aristoteles 

Kommen wir zu den Griechen und ihrer Auffassung von der Oben-

Unten-Korrespondenz. Das folgende Bild zeigt, wie der griechische 

Philosoph Aristoteles im 4. Jh. v. Chr. sich den Kosmos vorgestellt hat. 

 

In der Mitte befindet sich die Erde. 

Mond, Sonne und Planeten sind an darübergelegten Sphären befestigt. 

Über allen Planetensphären und um sie herum liegt die Fixsternsphäre, 

die sich im Tageslauf einmal um die Erde dreht. 

Jenseits von allem steht das „erste Bewegende“ (τὸ πρῶτον κινοῦν, to 

próton kinún), d.h. „der Gott“ (ὁ θεός, ho theós, Metaphysik 1072b25). 
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Da der Gott als Ursprung aller Bewegung nicht selbst ein Bewegtes 

sein kann, muß er notwendig ein unbewegt Bewegendes sein. 

Eine bildliche Darstellung obiger Art dürften die meisten Leser schon 

einmal gesehen haben. Weniger bekannt ist der „Mechanismus“, durch 

den der Unbewegte Beweger das Universum in Bewegung setzt. Meist 

wird angenommen, daß dieser „Mechanismus“ kausal zu denken ist, 

daß also eine Sphäre die nächste in Bewegung versetzt, vergleichbar 

einem kosmischen Uhrwerk. Diese Annahme ist jedoch falsch. 

Der Himmel und alle Dinge bewegen sich nach Aristoteles nicht deshalb, 

weil Gott die Dinge anstieße und die Dinge ihrerseits einander gegen-

seitig weiter anstießen. Da Gott beim Bewegen der Dinge selbst unbe-

wegt bleibt, kann die Bewegung nicht auf kausalem Wege durch einen 

Anstoß zustande kommen. Wie dann? Gott bewegt die Dinge nur als 

Zweckursache, d.h. dadurch, daß er von ihnen gedacht und begehrt wird. 

Der Himmel und alle Dinge bewegen sich, weil sie ständig Gott denken 

(νόησις/nóesis) und ihn begehren (ὄρεξις/órexis).4 Bewegung kommt 

aus dem Inneren der Dinge und strebt Gott nach. Bewegung ist Ausdruck 

von Psyche (ψύχη), d.h. von „Aktivität und Leben“ (πρᾶξις/praxis und 

ζώη/zoé), die allen Dingen innewohnen.5 Der Himmel ist hierbei nicht 

Wirkursache (causa efficiens), sondern Zweckursache (causa finalis). 

Auf der Erde gibt es zwar kausale Interaktionen. Aristoteles hat sogar 

bahnbrechende Überlegungen betreffend die verschiedenen Arten von 

Ursachen und Kausalität geleistet. Aber die letzte Ursache von Bewe-

gung überhaupt, der Bewegung des Ganzen, bleibt das Göttliche, indem 

es das letzte Motiv aller Bewegung ist; die Bewegung selbst kommt 

dabei aus den Dingen selbst, nämlich aus ihrer Psyche.  

In Metaphysik 12.8 (einer Interpolation) versucht Aristoteles sogar die 

verschiedenen Bewegungskomponenten der Planeten auf unsterbliche 

Geister zurückzuführen. Er zählt deren 55. Sie alle bewegen unbewegt, 

somit indem sie „gedacht und begehrt“ werden.6  

Auf die Astrologie angewandt ist auch dieses Modell nicht kausal, 

sondern beruht auf einer „psychischen“ Verbindung des irdischen mit 

dem Göttlichen, das im Himmel ist. Das Göttliche manifestiert sich in 

den Himmelssphären. Diesen folgt alles, man könnte sagen: in unbe-
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wußtem Streben. Allerdings weiß Aristoteles noch nichts von psycho-

logischen Konzepten wie bewußtem und unbewußtem Handeln. Aristo-

teles ist zwar nicht Astrologe, sondern Philosoph. Für psychologische 

Astrologen könnte sein Ansatz aber durchaus interessant sein. 

Der Kontrast zum babylonischen Weltbild ist offenbar:  

In Babylon bestimmte Marduk mit seiner Götterversammlung das 

Schicksal der Menschen. Nach Aristoteles hingegen bewegen sich alle 

Dinge, weil sie Psyche haben, und sie streben sozusagen in unbewuß-

tem Drang stets dem Göttlichen nach, das sich im Himmel befindet. 

Wir werden sehen, daß spätere hellenistische Texte zur Astrologie und 

ihrem Wirkmechanismus diese beiden Ansätze kombinieren. 

 

 

 

  

Aristoteles, Metaphysik 12.7, 1072a21ff.: 

ἔστι τι ἀεὶ κινούμενον κίνησιν ἄπαυστον· αὕτη δ᾽ ἡ κύκλῳ ... ὥστ᾽ ἀΐδιος 

ἂν εἴη ὁ πρῶτος οὐρανός. ἔστι τοίνυν τι καὶ ὃ κινεῖ. ἐπει δὲ τὸ κινοὺμενον 

καὶ κινοῦν μεσον, ἔστι τοίνυν τι ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀΐδιον καὶ οὐσία 

καὶ ἐνέργεια οὖσα. κινεῖ δὲ ὧδε τὸ ὀρεκτὸν καὶ τὸ νοητὸν· κινεῖ οὐ 

κινούμενα. 

Es gibt etwas, das sich immer in unaufhörlicher Bewegung bewegt; diese 

Bewegung aber ist die im Kreise. Der erste Himmel dürfte also ewig sein. 

Ferner gibt es auch etwas, das [ihn?] bewegt. Da aber dasjenige, das [sowohl] 

bewegt ist [als] auch bewegend ist, ein Mittleres (d.h. ein Zwischending) 

ist, gibt es etwas, das ohne bewegt zu werden bewegt, [da] es ewig und 

seiendes Wesen und Wirklichkeit ist. In dieser Weise aber bewegt das 

Begehrbare und das Denkbare. Beides bewegt, ohne bewegt zu werden. 
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Plotin 

Für unsere Fragestellung sehr bedeutsame Überlegungen hat auch der 

platonische Philosoph Plotin, der im 2. Jh. n.Chr. lebte, angestellt. Plotin 

schrieb u.a. Abhandlungen über Schicksal und Vorsehung7 sowie eine 

Schrift mit dem Titel „Ob die Gestirne [etwas] machen/bewirken“ 

(Περὶ τοῦ εἰ ποιεῖ τὰ ἄστρα)8. Die letztere beginnt mit den folgenden 

Worten: 

Ὁτι ἡ τῶν ἄστρων φορὰ σημαίνει περὶ ἕκαστον τὰ ἐσόμενα, ἀλλ’ οὐκ 

αὐτὴ ποιεῖ, ὡς τοῖς πολλοῖς δοξάζεται, εἴρηται μὲν πρότερον ἐν ἄλλοις. 

Daß die Bewegung der Gestirne über alle einzelnen Dinge das anzeigt, 

was sein wird, aber nicht selbst alles bewirkt (macht), wie die meisten 

glauben, ist schon früher in anderen [Schriften] gesagt worden. 

Es scheint also, daß bereits zu Plotins Zeit ein kausales Verständnis 

astrologischer Wirkung allgemein verbreitet war, allerdings nicht unter 

astrologischen Autoren, wie wir sehen werden, sondern nur unter Laien 

und Kritikern. Plotin kritisiert das kausale Verständnis. In seiner Schrift 

„Über das Schicksal“ (Περὶ εἱμαρμένης), gibt er zu bedenken, daß ja 

auch die Auguren, die aus dem Flug der Vögel weissagen, nicht davon 

ausgehen, daß der Flug der Vögel das Schicksal bewirke. Vielmehr gehen 

sie davon aus, daß der Flug der Vögel das Schicksal nur anzeigt. (Enn. 

III.I.5.33ff.)  Dieses Anzeigen beruht auf Analogien, wie z. B. der, daß 

das Fliegen des Vogels in der Höhe eben hohe Taten anzeigen soll. 

Genauso verhält es sich bei den Bewegungen der Planeten. Der Himmel 

liefert so etwas wie ein symbolisches „Schriftbild“ (ὥσπερ γράμματα), 

dessen „Grammatik“ (γραμματική) der Astrologe versteht und „nach 

dem Prinzip der Analogie“ (κατὰ τὸ ἀνάλογον) deuten kann. (Enn. III.I. 

6.19ff.) Eine ähnliche Idee ist uns bereits in Mesopotamien begegnet.  

Die Analogie ist nun dadurch begründet, daß das Universum von einer 

einzigen göttlichen Intelligenz, einem einzigen „Geist“ (νοῦς/nus) und 

einer einzige „Seele“ (ψυχή/psyché) durchdrungen wird. Denn wenn 

ein einziger Geist alles Seiende geschaffen hat und durchdringt, dann wird 

er alles harmonisch anordnen, so daß es sich sinnvoll zusammenfügt. 

(Quellentexte im Kasten). 
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Plotin, Enneaden 

Enn. III.I.5.33ff.: 

Εἰ δ’ ὅτι εἰς τὴν τῶν ἄστρων σχέσιν ὁρωντες περὶ ἑκάστων λέγουσι τὰ γινόμενα, 

παρ’ ἐκείνων ποιεῖσθαι τεκμαίρονται, ὁμοίως ἂν καὶ οἱ ὄρνεις ποιητικοὶ ὧν 

σημαίνουσιν εἶεν καὶ πάντα, εἰς ἃ βλέποντες οἱ μάντεις προλέγουσιν. 

Wenn sie aber, weil sie auf die Stellung der Gestirne schauen und über alle Dinge 

das Künftige sagen, folgern, daß dieses von jenen bewirkt werde, dann dürften in 

gleicher Weise auch die Vögel diejenigen Dinge, die sie anzeigen, bewirken, und 

[ebenso] alle [anderen] Dinge, auf welche die Wahrsager schauen und Voraus-

sagen machen. 

Enn. III.I.6.19ff.: 

ἀλλὰ μᾶλλον, ὡς φέρεται μὲν ταῦτα ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν ὅλων, παρέχεται δὲ καὶ 

ἄλλην χρείαν τὴν τοῦ εἰς αὐτὰ ὥσπερ γράμματα βλέποντας τοὺς τὴν τοιαύτην 

γραμματικὴν εἰδότας ἀναγινώσκειν τὰ μέλλοντα ἐκ τῶν σχημάτων κατὰ τὸ 
ἀνάλογον μεθοδεύοντας τὸ σημαινόμενον· ὥσπερ εἴ τις λέγοι, ἐπειδή ὑψηλὸς ὁ 

ὄρνις, σημαίνει ὑψηλὰς τινας πράξεις. 

Vielmehr [ist zu sagen], daß diese [Gestirne] sich zu[m Zwecke de]r Bewahrung 

der Gesamtheit der Dinge bewegen, daß sie aber auch eine andere Notwendigkeit 

erfüllen, nämlich die, daß diejenigen, die ihre so beschaffene Grammatik kennen, 

auf sie wie auf Schriftzeichen schauen und aus ihren Gestalten das Künftige 

erkennen, indem sie nach der Analogie das [von ihnen] angezeigte methodisch 

erschließen – wie wenn z.B. jemand, weil der Vogel in der Höhe [fliegt], sagt, 

daß dies irgendwelche hohen Taten bedeute. 

Enn. III.I.7.1ff.: 

Λοιπὸν δὲ ἰδεῖν τὴν ἐπιπλέκουσαν καὶ οἷον συνείρουσαν ἀλλήλοις πάντα καὶ τὸ 

πὼς ἐφ’ ἑκάστου ἐπιφέρουσαν ἀρχὴν τιθεμένην μίαν, ἀφ’ ἧς πάντα κατὰ λόγους 

σπερματικοὺς περαίνεται. Ἔστι μὲν οὖν καὶ αὕτη ἡ δόξα ἐγγὺς τῆς πᾶσαν καὶ 

σχέσιν καὶ κίνησιν ἡμετέραν τε καὶ πᾶσαν ἐκ τῆς τῶν ὅλων ψυχῆς ἥκειν 

λεγούσης, εἰ καὶ βούλεταί τι ἡμῖν καὶ ἑκάστοις χαρίζεσθαι εἰς τὸ παρ’ ἡμῶν ποιεῖν 

τι. 

Es bleibt noch übrig, daß wir sehen, daß das Prinzip (ἀρχή), das alle Dinge mit-

einander verflicht und sozusagen verknüpft und für ein jedes Ding sein Wie her-

beiführt, – daß dieses Prinzip als ein einziges vorliegt, von dem her alle Dinge 

entsprechend Regeln (λόγοι), die als Samen fungieren, vollendet werden. Diese 

Auffassung ist nun auch derjenigen nahe, die besagt, daß jeder Zustand und jede 

Bewegung, sowohl die unsrigen als überhaupt alle, aus der Seele der Gesamtheit 

der Dinge kommt, auch wenn man uns und allen Einzeldingen [die Möglichkeit] 

einräumen will, etwas von uns selbst her tun [zu können]. 
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Alles hängt also nach Plotin mit allem zusammen, und daher kann man 

im Sinne einer Analogie von einem Ereignis auf ein anderes Ereignis 

schließen, selbst dann, wenn kein kausaler Zusammenhang zwischen 

den beiden besteht. Die Planetenbewegungen, die Flugbewegungen der 

Vögel, die Ereignisse in unserem Leben – alles wird durch den einen, 

alldurchdringenden Geist synchronisiert. Folglich ist es möglich, von 

den Planeten oder dem Vogelflug auf unser Schicksal zu schließen. Alles, 

was im Universum geschieht, trägt einen tieferen, göttlichen Sinn in 

sich, der nach Interpretation verlangt.9  

Soweit zu Plotins mystisch-metaphysischer Erklärung astrologischer 

„Wirkung“. Ganz ähnliche Ideen waren allerdings in der Spätantike weit 

verbreitet und entsprachen dem philosophischen Zeitgeist. So finden 

sie sich z. B. auch bei den Stoikern (Epiktet, Lehrgespräche 1.14)10, in 

der hermetischen Tradition11 und selbst bei Christen12.  

Plotins Schriften sind heute etwa 1800 Jahre alt. Sein mystisch-meta-

physisches Weltbild ist aber unter Astrologen immer noch sehr aktuell. 

Ganz ähnliche Ansichten finden wir nämlich auch bei namhaften Astro-

logen der Gegenwart, etwa bei Robert Hand13, Liz Greene14, Richard 

Tarnas15, André Barbault16, Fritz Riemann17 oder dem Schweizer Astro-

logen Alfred Fankhauser18. Auch Vertreter der esoterischen oder theo-

sophischen Astrologie, wie z.B. Oskar Adler19 oder Alan Leo20, könnten 

hier zitiert werden. All diese Autoren bekennen sich mehr oder weniger 

ausdrücklich zum platonischen, mystisch-metaphysischen Weltbild, 

d.h. sie gehen von der Wirksamkeit einer alldurchdringenden Psyche 

bzw. eines alldurchdringenden Weltgeistes (Nous) aus. Im Falle der 

theosophisch inspirierten esoterischen Astrologie spielen allerdings auch 

Einflüsse aus indischen spirituellen und astrologischen Lehren eine 

Rolle. 
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Vettius Valens, Claudius Ptolemäus, Firmicus Maternus 

Wie wir sahen, berichtet Plotin in seiner Schrift „Ob die Planeten etwas 

tun/bewirken“, daß zu seiner Zeit „die meisten“ glaubten, daß die Pla-

neten „kausal“ auf die Menschheit einwirkten. Auf etliche astrologische 

Autoren scheint diese Aussage allerdings nicht zuzutreffen. Zwar stößt 

man bei ihnen oft auf die Redewendung, daß eine himmlische Konfi-

guration bestimmte Charakterzüge eines Menschen „macht“ bzw. „be-

wirkt“ (ποιεῖ), so z.B. bei Vettius Valens oder Ptolemäus, die beide im 

2. Jh. n. Chr. lebten. Doch diese Aussagen sind nicht im Sinne einer 

Kausalität zu denken. Interessant ist z.B. folgende Aussage bei Valens 

(Anthologie 1.1): 

Ἡ δὲ Ἀφροδίτη ἐστὶ μὲν ἐπιθυμία καὶ ἔρως, σημαίνει δὲ μητέρα καὶ 

τροφόν. ποιεῖ δὲ ἱερωσύνας, γυμνασιαρχίας, χρυσοφορίας, στεμματη-

φορίας, εὐφροσύνας, φιλίας, ὁμιλίας, ... 

Die Venus ist Begierde und erotische Liebe und zeigt Mutter und Amme 

an. Sie macht priesterliche Riten, das Amt des Gymnasiarchen (d.h. des 

Leiters des Gymnasions), das Tragen von Goldschmuck, das Tragen 

von Kronen, Fröhlichkeit, Freundschaften, Kameradschaften; ... 

Während Plotin die Auffassung vertritt, daß die Gestirne das Schicksal 

nicht „machen“, sondern „anzeigen“, zeigt sich beim obigen Zitat, daß 

Valens unter „machen“ gar nichts anderes als „anzeigen“ versteht. 

Es handelt sich hierbei um nichts weiter als eine saloppe Redeweise. In 

Wirklichkeit leben Valens und Ptolemäus in einem Kosmos, der auf der 

astrologischen Ebene mehr durch Analogien und Sympathien als durch 

Kausalität gelenkt wird. Bei den von Plotin erwähnten „meisten“, die 

glauben, daß die Sterne etwas „bewirken“, handelt es sich vermutlich 

nur um das Volk im allgemeinen. 

Valens äußert sich leider nicht explizit zu dieser Frage. Vielmehr stürzt 

er sich gleich am Anfang seines umfangreichen Werkes in astrologi-

sche Überlegungen. Aber schon sein erster Satz macht aber deutlich, 

daß hier kein kausales, sondern ein mystisch-analoges Weltbild vorliegt: 

Ὁ μὲν οὖν παντεπόπτης Ἥλιος πυρώδης ὑπάρχων καὶ φῶς νοερόν, 

ψυχικῆς αἰσθήσεως ὄργανον, σημαίνει μὲν ἐπὶ γενέσεως βασιλείαν, 

ἡγεμονίαν, νοῦν, φρόνησιν... 
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Die allsehende Sonne, [indem] sie feuerartig und als geistiges Licht, als 

Organ seelischer Wahrnehmung existiert, zeigt Königtum an, Führer-

schaft, Geist, Verstand, ... (lange Liste).  

In dieser Beschreibung werden Materielles, Seelisches und Geistiges 

wild durcheinandergemischt. Alles ist offenbar allem analog. Die Rede 

ist von einem „Anzeigen“ (σημαίνειν), nicht von einem „Machen“ oder 

„Bewirken“. 

Es gibt in Valens‘ ganzem umfangreichen Werk nicht den geringsten Hin-

weis auf den Gedanken einer Kausalwirkung. In Wirklichkeit drücken 

er und seine Fachkollegen sich einfach nur schlampig aus, wenn sie hie 

und da von einem „Machen“ oder „Bewirken“ (ποιεῖν) sprechen. Kir-

chenvater Augustinus, ein Kritiker der Astrologie, räumt dies sogar aus-

drücklich ein, wenn er bemängelt, daß diese Ausdrucksweise, wenn-

gleich nicht wörtlich gemeint, die Menschen in die Irre führt.21 

Auch bei Ptolemäus findet sich die Redeweise, daß himmlische Kon-

figurationen dies oder das „bewirken“. Doch auch hier ist nicht an einen 

Kausalismus im Sinne einer Wirkursache (causa efficiens) zu denken. 

Zwar spricht er in Tetrabiblos I.2 von einer Kraft oder einem Potential 

(δύναμις/dýnamis), das sich von der ewigen Sphäre der Planeten auf die 

sublunare Welt überträgt.22 Weiter erwähnt er Wirkungen der Sonne im 

Tages- und Jahreslauf, sowie den „Einfluß“ (ἀπόρροια/apórrhoia) des 

Mondes auf die Gezeiten. Heute fassen wir diese Einflüsse physika-

lisch-kausal auf und glauben sie im wesentlichen zu verstehen. Doch 

Ptolemäus kennt noch keine physikalischen Erklärungen für diese 

Phänomene. Im Kontext erweist sich, daß er die Gezeiten als Resultat 

eines „Mitleidens“ bzw. einer „Sympathie“ (συμπάθεια) der belebten 

und unbelebten Dinge mit dem Mond versteht (Tetrabiblos 1.2): 

ἥ τε σελήνη πλείστην, ὡς περιγειοτάτη, διαδίδωσιν ἐπὶ τὴν γὴν τὴν 

ἀπόρροιαν συμπαθούντων αὐτῇ καὶ συντρεπομένων τῶν πλείστων 

καὶ ἀψύχων καὶ ἐμψύχων, καὶ ποταμῶν μὲν συναυξόντων καὶ συμ-

μειούντων τοῖς φωσὶν αὐτῆς τὰ ῥεύματα, θαλαττῶν δὲ συντρεπουσῶν 

ταῖς ἀνατολαῖς καὶ δύσεσι τὰς ἰδίας ὁρμάς, φυτῶν δὲ καὶ ζῴων ἢ ὅλων 

ἢ κατά τινα μέρη συμπληρουμένων τε αὐτῇ καὶ συμμειουμένων. 

Und der Mond, da er am erdnächsten ist, gibt an die Erde am meisten 

an Einfluß (aporrhoia) ab, wobei die meisten sowohl unbelebten als auch 

belebten [Dinge] mit ihm mitleiden (sympathein) und sich mitdrehen, 
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und die Flüsse mit seinen (:des Mondes) Lichtern ihre Strömungen ver-

mehren und vermindern, die Meere aber ihre eigenen Fluten mit seinen 

Aufgängen und Untergängen mitdrehen, die Pflanzen und Tiere schließ-

lich entweder ganz oder nur mit einem Teil [von ihnen] zusammen mit 

ihm voll werden oder sich vermindern. 

Der Mond gibt also „Einfluß“ bzw. „Abfluß“ (apórrhoia) aus den höheren 

Sphären an die unter ihm liegende Erde weiter. Dieser Einfluß muß offen-

sichtlich mit der oben erwähnten „Kraft“ oder dem „Potential“ (dýnamis) 

identisch gedacht werden. Er wirkt aber offenbar nicht als Wirkursache 

oder Bewegungsursache (to kinún = causa efficiens); vielmehr geschieht 

die Verwirklichung – in aristotelischer Terminologie die enérgeia – dieses 

Potentials dadurch, daß die Dinge mit dem Mond mitleiden (sympátheia). 

Ptolemäus‘ astrologisches Weltbild ist daher keineswegs kausal im Sinne 

einer physikalischen Ursachenwirkung, sondern ist von der Vorstellung 

von kosmischen Sympathien geprägt. Allerdings ist hinzuzufügen, daß 

Ptolemäus noch gar kein klares Bewußtsein von dem Unterschied zwi-

schen einer physikalischen Ursache und einer Sympathie hat. Es gab 

zu seiner Zeit auch noch keine Physik im heutigen Sinne, welche die 

Phänomene der Natur streng kausal und experimentell erforscht hätte.23  

Auch der römische Astrologe Firmicus Maternus, der im 4. Jh. lebte, ist 

ähnlich wie Plotin und die Stoiker der Meinung, daß das Universum von 

einer kosmischen Intelligenz durchdrungen ist. Astrologische „Wir-

kung“ kommt nicht durch einen kausalen Einfluß einzelner Gestirne 

zustande, sondern durch das ordnende Wirken eines alldurchdringen-

den „göttlichen Geistes“ (mens divina) und einer „himmlischen Seele“ 

(animus caelestis), der sich vermittels der Planeten den irdischen Wesen 

„eingießt“ (infunditur).24 Allerdings ist Firmicus anders als Plotin Fata-

list, d.h. er glaubt, daß alles, was geschieht, als Schicksal von Gott bzw. 

der Weltseele vorherbestimmt ist und aus den Gestirnen abgelesen wer-

den kann. Das heißt aber bei ihm eben nicht, daß er kausal dächte im 

Sinne physikalischer Ursachenwirkung.25 Auch behält der den Men-

schen bewohnende „himmlische Geist“ die Fähigkeit, die „Fehler des 

Körpers“ zu bekämpfen.26 

Somit wird deutlich, daß antike Astrologen und Philosophen im all-

gemeinen nicht physikalisch-kausal dachten. Zumindest dachten sie die 

Oben-Unten-Korrelation nicht kausal.  
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Hermes Trismegistos und Tabula Smaragdina  

Dem Neuplatonismus und Stoizismus eng verwandt ist die Hermetik, 

eine Weisheitslehre die sich auf Hermes Trismegistos zurückführt, d.h. 

auf den ägyptischen Gott Thoth, der mit dem griechischen Gott Hermes 

gleichgesetzt wurde. Wer tatsächlich als Autor hinter den bedeutenden 

Schriften der Hermetik steckt, etwa dem Poimandres oder der Tabula 

Smaragdina, ist nicht bekannt. Es muß sich auch nicht um dieselbe Per-

son handeln. 

Auch die Hermetik ist der Ansicht, daß ein einziger göttlicher Geist (νοῦς) 

alles Seiende schafft und durchdringt, und zwar als Abbild oder Nach-

ahmung der in ihm enthaltenen Ideen oder Gedankenbilder (εἵδη, ἰδέαι). 

Die Ordnung der Welt und ihre Entwicklung, das heißt ihr „Schicksal“ 

(εἱμαρμένη), wird durch die Bewegung der Planetensphären vorgegeben. 

Interessant für die gegenwärtige Untersuchung ist vor allem die Vor-

stellung, wie der „Mensch“ als Sohn des göttlichen Geistes auf die Erde 

kam. Er nahm die Kräfte der Planetensphären an sich, öffnete den 

Himmel und blickte herab. Seine göttliche Schönheit spiegelte sich im 

Wasser und warf einen Schatten auf die Erde. In der Folge verliebte 

sich die Natur in ihn und er sich in die Natur und sie vereinigten sich 

als Liebespaar. Von daher erklärt sich, weshalb der Mensch göttlichen 

Geist und Materie in sich vereinigt (siehe Kasten, nächste Seite).27 

Interessant ist hierbei die Vorstellung, daß der Mensch selbst bei seinem 

Eintritt in die Materie, die Kräfte der Gestirne mitbrachte. Die Oben-

Unten-Entsprechung und Makrokosmos-Mikrokosmos-Entsprechung 

erklärt sich in der Hermetik offensichtlich von daher.  

→ 
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Poimandres 1.14 

Abstieg des himmlischen „Menschen“ auf die Erde 

Καὶ ὁ τοῦ τῶν θνητῶν κόσμου καὶ τῶν ἀλόγων ζῴων ἔχων πᾶσαν ἐχουσίαν 

διὰ τῆς ἁρμονίας παρέκυψεν ἀναρρήξας τὸ κράτος (var. add. τῶν κύκλων), 

καὶ ἔδειξε τῇ κατωφερεῖ φύσει τὴν καλὴν τοῦ θεοῦ μορφὴν, ὃν ἰδοῦσα 

ἀκόρεστον κάλλος καὶ πᾶσαν ἐνέργειαν ἐν ἑαυτῷ ἔχοντα τῶν διοικητόρων 

τήν τε μορφὴν τοῦ θεοῦ, ἐμειδίασεν ἔρωτι, ὡς ἅτε τῆς καλλίστης μορφῆς τοῦ 

Ἀνθρώπου τὸ εἶδος ἐν τῷ ὕδατι ἰδοῦσα καὶ τὸ σκίασμα ἐπὶ τῆς γῆς. ὁ δὲ ἰδὼν 

τὴν ὁμοίαν αὐτῷ μορφὴν ἐν αὐτῇ οὖσαν ἐν τῷ ὕδατι͵ ἐφίλησε καὶ ἠβουλήθη 

αὐτοῦ οἰκεῖν (var. αὐτῇ συνοικεῖν)· ἅμα δὲ τῇ βουλῇ ἐγένετο ἐνέργεια͵καὶ 

ᾤκησε τὴν ἄλογον μορφήν· ἡ δὲ φύσις λαβοῦσα τὸν ἐρώμενον περιεπλάκη 

ὅλη καὶ ἐμίγησαν· ἐρώμενοι γὰρ ἦσαν. (15) καὶ διὰ τοῦτο παρὰ πάντα τὰ ἐπὶ 

γῆς ζῷα διπλοῦς ἐστιν ὁ ἄνθρωπος͵ θνητὸς μὲν διὰ τὸ σῶμα, ἀθάνατος δὲ διὰ 

τὸν οὐσιώδη ἄνθρωπον· ἀθάνατος γὰρ ὢν καὶ πάντων τὴν ἐξουσίαν ἔχων, τὰ 

θνητὰ πάσχει ὑποκείμενος τῇ εἱμαρμένῃ. ὑπεράνω οὖν ὢν τῆς ἁρμονίας 

ἐναρμόνιος γέγονε δοῦλος... 

Und er, der alle Macht über den Kosmos der sterblichen und der vernunftlosen 

Lebewesen hat, guckte hinein durch die Harmonie [der Sphären], indem er 

die Kraft der Kreise aufbrach, und zeigte der niederen Natur die schöne 

Gestalt Gottes. Als sie diesen sah, wie er unerschöpfliche Schönheit und alle 

Wirkkraft der Verwalter (= Planetengeister) in sich trug und die Gestalt des 

Gottes, lächelte sie in Liebe, da sie ja das Bild der überaus schönen Gestalt 

des Menschen im Wasser sah und den Schatten auf der Erde. Er aber sah die 

ihm gleiche Gestallt, die in ihr im Wasser war, verliebte sich und wollte dort 

wohnen (var. ihr beiwohnen). Zugleich mit dem Willen aber wurde Verwirk-

lichung und er bewohnte die vernunftlose Gestalt. Die Natur aber empfing 

den Liebenden und umarmte ihn ganz, und sie vermischten sich, denn sie 

waren Liebende. Und deswegen ist der Mensch anders als alle Lebewesen auf 

der Erde zweifältig, nämlich sterblich wegen des Körpers, dagegen unsterb-

lich wegen des eigentlichen Menschen. Denn [obwohl] er unsterblich ist und 

die Macht über alle Dinge hat, erleidet er die sterblichen [Dinge], [indem] er 

dem Schicksal unterworfen ist. [Obwohl] er also über der Harmonie steht, 

wurde er innerhalb der Harmonie [deren] Sklave... 
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Für die Astrologie von großer Bedeutung ist der berühmte Oben-Unten-

Satz der Tabula Smaragdina („smaragdene Tafel“). Dieser Text, der 

ebenfalls dem Hermes zugeschrieben wird, ist eine extreme Kurzfassung 

der hermetischen Lehre, die ohne Erklärungen sehr schwer zu verstehen 

ist und offenbar zur Meditation für Adepten okkulter Wissenschaften 

gedacht war. Angeblich wurde der Text im Grab des Hermes gefunden, 

wo er auf eine Smaragdtafel gemeißelt war. Er hat insbesondere in der 

Magie und Alchemie eine wichtige Rolle gespielt.  

Woher der Text tatsächlich stammt, ist unbekannt. Vermutlich wurde er 

in den ersten Jahrhunderten n. Chr. geschrieben. Jedenfalls ist er im Kon-

text der hermetischen Schriften zu deuten, die aus dieser Epoche stammen. 

Das vermutlich griechische, vielleicht auch aramäische Original ist leider 

nicht erhalten. Im Abendland war die Tabula Smaragdina nur in einer 

lateinischen Übersetzung aus dem Hochmittelalter bekannt, die jedoch 

auf einer arabischen Übersetzung beruhte.28 Allerdings gab es mehrere 

deutlich von einander abweichende arabische Versionen der Tabula. Die 

älteste bekannte Version, die vielleicht aus dem 8. Jh. stammt, ist deut-

lich kürzer als diejenige, auf der die lateinische Übersetzung beruht. Man 

muß daraus wohl schließen, daß auch die ursprüngliche griechische 

Version deutlich kürzer war.29  

Arabische Tabula Smaragdina (ältere, kürzere Version) 

(Numerierung der Zeilen entsprechend der längeren Version auf der nächsten Seite) 

 انّ ]كان[ الاعلى من الاسفل والاسفل من الاعلى عمل العجائب من واحد (2)

 الاشياء كلها من واحد انتككما  (3)
(2) Das Obere ist vom Unteren her und das Untere ist vom Oberen her, (als) Wirkung 

der Wunder von Einem her, (3) wie alle Dinge von Einem her sind. 

وابوه الشمس وامّه القمر حملته الارض فى بطنها وغذته الريح )فى بطنها(  (4)

 رضانارا صارت ا
(4) Und Sein Vater ist die Sonne und Seine Mutter der Mond. Und die Erde trug Ihn 

in ihrem Bauch, und der Wind nährte Ihn mit Feuer, das zu Erde ward. 

 ة القوىرض من اللطيف بقوّ لاغذوا اا (7)
(7) Nährt die Erde von dem Feinen mit der Macht der Mächte. 

 سفللاعلى والالى السماء فيكون مسلطًا على اارض لايصعد من ا (8)
(8) Er steigt auf von der Erde zum Himmel und wird Herrscher über das Obere und 

das Untere. 
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Arabische Tabula Smaragdina (längere Version) 

 احدانّ الاعلا من الاسفل والاسفل من الاعلا عمل العجائب من و (2)

(2) Das Obere [ist/kommt] vom Unteren her und das Untere vom Oberen her, (als) 

Wirkung der Wunder von Einem her.  

 وتلبست الاشياء من ذلك الجوهر بتدبير واحد  (3)

(3) Und die Dinge haben sich von diesem inneren Wesen her eingekleidet, auf 

Anordnung von Einem.  

 ما اعجب عمله وهو راس الدنيا وقيمها  

Wie wunderbar ist Seine Anordnung, und Er ist das Haupt der Welt und ihr Aufseher.  

 ابوه الشمس وامّه القمر فحملته الريح فى بطنها واغذته الارض (4)

(4) Sein Vater ist die Sonne, Seine Mutter der Mond. Der Wind trug Ihn in seinem 

Bauch, und die Erde nährte Ihn. 

 محق الانوار ىكامل القو (6) خازن العجائبوابوالطلسمات  (5)

(5) [Er ist] der Vater der Talismane und Aufbewahrer der Wunder, (6) der 

Vollkommene an Mächten, der Wahrheitsprecher der [Himmels]Lichter. 

من الغليظ برفق  (اكرم) الزم اللطيف يصير لك ارضا اعزل الارض من النارنار صارت  (7)

  ةوحكم

(7) Feuer wurde zu Erde. Trenne die Erde vom Feuer, so wird dir das Feine 

unentbehrlicher (var. kostbarer) als das Grobe, in Güte und Weisheit. 

  (السماء من)الارض  ىوينزل النوار من العلو يقتبس الا السماء ىيصعد من الارض ال (8)

(8) Er steigt auf von der Erde zum Himmel, nimmt sich das Feuer der Lichter von 

oben und steigt zur Erde herab. 

 والاسفل لان معه نورالانوار فلذلك تهرب منه الظلمة ىوفيه قوة الاعل (9)

(9) Und in Ihm [ist] die Kraft des Oberen und Unteren, weil das Licht der Lichter mit 

Ihm ist und [weil] deshalb die Finsternis vor Ihm flieht.  

 غليظ  (شيء) كل ىيدخل فويغلب كل شيء لطيف  ىقوة القو (10)

(10) [Er ist] die Macht der Mächte, die alles Feine überwindet und in alles Grobe 

eintritt. 

  الاصغر تكوين العالم الاكبر تكوين العالم ىعل (11)

(11) Gemäß der Formung der größeren Welt ist die Formung der kleineren Welt. 

 وعلى هذا سلكت العلماء  (12)

(12) Und demgemäß verfahren die Gelehrten. 
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Lateinische Tabula Smaragdina 

(2) Quod est inferius est sicut quod est superius, et quod est superius est sicut quod 

est inferius, ad perpetranda miracula rei unius.  

(2) Was unten ist, ist wie was oben ist; und was oben ist, ist wie was unten ist, damit 

die Wunder des einen Dinges zustande gebracht werden.  

(3) Et sicut res omnes fuerunt ab uno, meditatione (var. mediatione) unius, sic omnes 

res natae fuerunt ab hac una re, adaptatione (var. adaptionis). 

(3) Und wie alle Dinge vom Einen wurden, durch das Sinnen des Einen (var. durch 

Vermittlung des Einen), so sind alle Dinge von dem einen Ding geboren, durch 

Angleichung (Anpassung). 

(4) Pater eius est Sol, mater eius est Luna. portavit illud ventus in ventre suo; nutrix 

ejus terra est. 

(4) Sein Vater ist die Sonne, seine Mutter ist der Mond. Der Wind trug es in seinem 

Bauch; seine Ernährerin ist die Erde. 

(5) Pater omnis thelesmi totius mundi est hic. 

(5) Der Vater jeder Vollendung der ganzen Welt ist dieser (oder: ist hier). 

(6) Vis (Virtus) eius integra est, si versa fuerit in terram. 

(6) Seine Kraft ist vollständig, wenn sie in die Erde gewendet ist.   

(oder: Seine Kraft ist vollständig. (7) Wenn sie in die Erde gewendet ist,) 

(7) Separabis terram ab igne, subtile a spisso, suaviter, cum magno ingenio. 

(7) Du wirst (oder: ... wirst du) die Erde vom Feuer trennen, das Feine vom Groben, 

lieblich, mit großer Entschlossenheit (oder: Scharfsinn). 

(8) Ascendit a terra in coelum, iterumque descendit in terram, et recipit vim 

superiorum et inferiorum.  

(8) Er steigt auf von der Erde in den Himmel und steigt wiederum herab auf die Erde 

und empfängt die Kraft der oberen und unteren Dinge. 

(9) Sic habebis gloriam totius mundi. Ideo fugiat (fugiet) a te omnis obscuritas. 

(9) So wirst du die Herrlichkeit der ganzen Welt haben. Daher wird alle Finsternis 

vor dir fliehen. 

(10) Hic (Haec) est totius fortitudinis fortitudo fortis: qua vincet omnem rem subtilem, 

omnemque solidam penetrabit. 

(10) Dieser (oder: Diese/Dies) ist von der Stärke des Ganzen die starke Stärke, durch 

die Er jedes feine Ding besiegen und jedes grobe durchdringen wird. 

(11) Sic mundus creatus est. 

(11) So wurde die Welt erschaffen. 

(12) Hinc adaptiones erunt mirabiles, quarum modus est hic. 

(12) Von daher werden wunderbare Angleichungen sein, deren Art derart ist.  
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Der lateinische Text ist unter Astrologen für seine Aussage „Wie oben, 

so unten“ bekannt. Allerdings wird erstaunlicherweise auch das Umge-

kehrte gesagt, nämlich: „wie unten, so oben“. Welchen Sinn ergäbe 

denn die zweite Aussage in der Astrologie? Vielleicht, den, daß wir aus 

dem, was unten geschieht, etwas über die Natur der das Leben lenken-

den himmlischen Prinzipien erkennen können?  

Gar nicht astrologisch klingt die arabische Version des Textes, die mit 

den Worten beginnt: „Das Obere [kommt] vom (min) Unteren und das 

Untere vom Oberen.“ Das Verhältnis der Planetenbewegungen zum 

irdischen Schicksal scheint hier nicht das Thema zu sein.  

Was dann? Im bereits erwähnten hermetischen Werk Poimandres, so 

haben wir gesehen, ist tatsächlich das Obere vom Unteren her und das 

Untere vom Oberen her. Denn der „Eine“, der „Sohn Gottes“, der 

„Mensch“, vollzieht ja eine Bewegung von oben nach unten und wieder 

von unten nach oben. In der Bewegung von oben nach unten wurde der 

„Mensch“ zunächst geschaffen, von Sonne und Mond gezeugt und von 

der Erde bzw. dem Wind ausgetragen, wobei Feuer zu Erde wurde, Geist 

zu Materie. Sodann aber gibt es auch eine gegenläufige Bewegung von 

unten nach oben. Der Adept hermetischer Weisheit wird aufgefordert, 

die Erde, d.h. das körperliche an ihm, zu trennen vom Feuer, dem Gei-

stigen, dann zum Himmel aufzusteigen und dort die Kräfte des Himmels 

an sich zu nehmen. Wenn er dann wieder herabsteigt zur Erde, ist er 

ein vollkommener Mensch und spiritueller Meister. Dabei wird er ein 

perfektes Abbild des Kosmos, wobei er als „kleine Welt“ oder Mikro-

kosmos die „große Welt“, also den Makrokosmos, spiegelt. 

Von Astrologie ist hier also nicht die Rede, sondern von der hermeti-

schen Weisheitslehre. Geistige Wesen kommen von oben in die Materie 

herab, trennen sich von dieser wieder und steigen wieder in die spirituelle 

Welt auf. Und doch spielt die Astrologie hierbei implizite eine wichtige 

Rolle, denn die Lichter des Himmels, von denen der aufgestiegene Her-

metiker „Feuer nimmt“, sind die Planeten. Er bringt also vom Himmel 

herab ein tiefes Verständnis der „Schicksalsmächte“, die das Obere und 

Untere regieren. Dieses Verständnis ist das Wissen der Alchemie und 

der Magie. In einem Text der mittelalterlichen hermetischen Tradition 

unter dem Titel „Der Schatz Alexanders“ (كتاب ذخيرة الاسكندر), findet sich 

eine Partie, die klar erkennbar auf die Tabula Smaragdina Bezug nimmt 

und gleichzeitig von den Planeten handelt: 
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فالعالم السفلي تابع العالم العلوى واشخاصه منفعلة لاشخاصه ولازمة عنها 

هما الوحدة وذلك ان الهوى وهما جميعا عالم واحد متصّلان اتصالا اكسب

متصّل بظواهر الاجسام جميعا وباطن بعضها وظاهره  وهو اعنى الهواء 

متصّل بالافلاك اذ لا خلاء تخلل ما بيتهما )بينهما؟( وكذلك اتصال الافلاك 

السفلى والعليا الى فلك الافلاط فاذا كانت الاجسام الارضية جميعا متصّلة  

ه لم يكن عجيبا انفعالها عنها ولا سيمّا ان الهواء بعالم الافلاك على ما ذكرنا

لايجّ )ليإجّ؟( عن شغاعات )شعاعات؟( الكواكب الواصلة بقواها الى 

 الاجسام الارضيةّ
Und die untere Welt folgt der oberen Welt und ihre Personen (šaḫṣ/ 'ašḫāṣ) 

werden beeinflußt von deren Personen und hängen an ihnen und sie beide 

gemeinsam sind eine einzige Welt, indem sie sich verbinden zu einer 

Verbindung, die ihnen die Einheit verleiht. Und zwar verbindet sich die 

Luft mit den Außenseiten der Körper allesamt und bei einem Teil von 

ihnen [auch] die Innenseite mit der Außenseite. Und das heißt, die Luft 

verbindet sich mit den Himmelssphären, da es keinen leeren Raum gibt, 

der trennte, was ihr Haus ist (Korrektur: was zwischen ihnen ist?), und so 

gibt es eine Verbindung der Himmelssphären, der jeweils unteren und der 

oberen, bis zur Himmelssphäre der Himmelssphären (d.h. der obersten), 

und deshalb sind die irdischen Körper allesamt verbunden mit der Welt 

der Himmelssphären, entsprechend dem, was wir dargelegt haben, so daß 

es nicht verwundert, daß sie von ihnen beeinflußt werden, und besonders, 

so daß die Luft brennt (?) von den Strahlen der Sterne, die sich durch ihre 

Kraft mit den irdischen Körpern verbinden.30 

Die Oben-Unten-Verbindung wird als eine Verbindung von „Personen“ 

der oberen Welt mit „Personen“ der unteren Welt gedeutet. Aus der zwei-

ten Hälfte des Zitats wird deutlich, daß die oberen „Personen“ für die 

Gestirne und deren Sphären stehen, vielleicht auch für die in ihnen leben-

den spirituellen Hierarchien. Die Einheit von Oben und Unten wird dabei 

als ein astrologischer Zusammenhang beschrieben, der dadurch gegeben 

ist, daß die Luft die unteren Körper mit denjenigen der Gestirne verbin-

det und als Medium für deren Lichtstrahlen dient. Die Kraft der Gestirne 

wird dabei anscheinend durch Lichtstrahlen vermittelt. 

Im weiteren Verlauf des Textes wird beschrieben, wie man Talismane, 

Heilmittel oder Gifte beim Aufgang bestimmter Gestirne oder Konstel-

lationen herstellt. Offenbar glaubte man, daß die astrologische Wirkung 

der Gestirne durch deren Lichtstrahlen übertragen wird. Vielleicht darf 

man hierin einen Ansatz von kausalem Denken sehen. Jedoch kommt die 
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„Kausalwirkung“ in ihrer Art dem alten Analogiezauber sehr nahe. So 

wird z.B. ein Mittel gegen Skorpione beim Aufgang des himmlischen 

Skorpions hergestellt.31  

Ein weiterer arabischer Text, der dem Hermes zugeschrieben wird und 

den Titel Kitābu 'l-astūṭāṣ (كتاب الاستوطاص) trägt, beginnt wie folgt: 

 قَالَ هَمِسِ الْحَكِيمُ 

َ عزَّ وَجَلَّ بدأ بخَِلْقِ ألَْعَالَمِ الْكَبيِرِ قَبلَِ الْعَالمَُ  غِيرُ وَأثَبْتََ أسَْرَارَ إِنَّ اْلْلَّّ الصَّ

غِيرِ فِى أعَْلَاهِ وَأسَْفلَِهِ وَجَعلََ ذلَِكَ فِى رَُوحَانيَِّةٍ  عَالَمِ الْكَبيِرِ فِى ألْعَالَمِ الصَّ

حَانيَِّةِ وَالْْجَْسَامِ  وَجُسْمَانِيَّةٍ فلََيْسَ فِي الْعَالَمِ الْكَبِيرِ شَئَ مِنْ خَلْقِ الْْرَْوَاحِ الرُّ

اعِلَةِ وَالْجَمَادِ وَالْجَوْهَرِ وَالنَّأىِ وَالْعرَْضِ إِلاَّ وَقدَ إجِْتمََعَ فِى ذلَِكَ كُلِّهِ فِى الْفَ 

غِيرِ شَبيِهًا بِالْعَالَمِ الْكَبيِرِ  وَشَاهِدٌ عَلَى مَا غَابَ مِنَ ترََاكِيبِ الْعَالَمِ الصَّ

فِيَّةَ  الْحَوَاسِ وَدلَِيلٌ عَلىَ الْحَقَائقِِ لِيسَْتدَِلَّ  ذوَُوا الْعقُوُلِ النَّيرَِّ وَالْْفَْهَامَ الصَّ

كِيَّةَ وَالْفِطَنَ الْمُسْتيَْقِظَ بمَِا شَهَدوُا مِنْ كَوْنِ انْفسُِهِمْ عَلَى مَا غَابَ  وَالْقلُوُبَ الزَّ

 عَنْهُمْ 
Hermes der Weise sagte: 

Gott, der mächtig und erhaben war, begann die Welt zu erschaffen, d.h. 

er empfing die kleine Welt und bestätigte die Geheimnisse der Welt des 

Großen in der kleinen Welt, in ihrem oberen Oberen und ihrem Unteren; 

und er bestimmte solches im Geistigen und im Körperlichen. Und in der 

großen Welt gab es nichts von der Schöpfung der Geister und der aktiven 

Körper und {passiven} Objekte und der Materie und der {räumlichen} 

Distanz, bis nicht die kleine Welt versammelt war in all ihren Zusam-

mensetzungen in Analogie mit der großen Welt und als ein Zeuge für 

das, was fern ist von den Sinnesorganen, und als ein Führer zu den 

Wahrheiten, so daß diejenigen, die Einsicht haben, Klarheit und klares 

Verständnis und reine Herzen und waches Denken erschließen können 

durch das, was sie durch die Existenz ihres Geistes über dasjenige be-

zeugen können, was fern von ihnen ist.32 

Hier werden gleich mehrere Analogien miteinander verbunden:  

große Welt ↔ kleine Welt (Welt ↔ Mensch) 

Oberes ↔ Unteres (Himmel ↔ Erde) 

Geistiges ↔ Körperliches 

und es wird gesagt, daß die Analogien dazu dienen, zu höherer Erkennt-

nis zu gelangen, die über das Naheliegende, bloß Sinnliche hinausgeht, 

also zur Erkenntnis göttlicher Prinzipien. Der Geist des Menschen wird 

dabei klar und wach, sein Herz rein. 
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Doch zurück zur Tabula Smaragdina! Die berühmte Aussage lautete 

lautet auf Arabisch: 

 انّ ]كان[ الاعلى من الاسفل والاسفل من الاعلى عمل العجائب من واحد (2)

 كلها من واحدالاشياء  كانتكما  (3)

(2) Das Obere ist vom Unteren her und das Untere ist vom Oberen her, 

(als) Wirkung der Wunder von Einem her, (3) wie alle Dinge von 

Einem her sind. 

und auf Lateinisch:  

(2) Quod est inferius est sicut quod est superius, et quod est superius 

est sicut quod est inferius, ad perpetranda miracula rei unius.  

(2) Was unten ist, ist wie was oben ist; und was oben ist, ist wie was 

unten ist, damit die Wunder des einen Dinges zustande gebracht werden.  

In der arabischen Version ist die Verbindung von Oben und Unten eine 

„Wirkung von Einem her“. Dieses „Eine“ dürfte entweder das Eine der 

Platoniker sein, also das Urprinzip des Seins, oder das Eine der Mystiker 

oder Gott selbst, der Erschaffer der Welt. In der lateinischen Version 

dagegen verhält es sich so, daß die Verbindung von Oben und Unten „die 

Hervorbringung des einen Dinges“ zum Zweck hat. Wovon ist die Rede? 

Von der von den Mystikern erfahrenen All-Einheit? Oder vom erleuch-

teten menschlichen Geist? Vom Stein der Weisen? Hat Gott die Oben-

Unten-Analogie zu dem Zweck geschaffen, den erleuchteten menschli-

chen Geist hervorzubringen? 

Im Internet kursiert auch eine angeblich phönizische Version der Tabula 

smaragdina, die man sogar als Facsimile in Form einer echten smaragd-

farbenen Tafel bei einem spanischen Künstlerpaar in Sevilla namens 

MJ2 artesanos (= Miguel José und María Jesús) bestellen kann.33 Das 

Vorbild dieses Kunstwerks ist aber nicht etwa ein authentisches histo-

risches Objekt, sondern ein Rekonstruktionsversuch der Tafel in „phöni-

zischer Sprache“ durch den Darmstädter Alchemisten Wilhelm Chris-

toph Kriegsmann aus dem Jahre 1657.34 In Wirklichkeit handelt es sich 

dabei um eine wörtliche Übersetzung der gängigen lateinischen Version 

in hebräischer Sprache, aber einer phönizischen Schrift:   
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Pseudophönizische, in Wirklichkeit hebräische, Übersetzung der Tabula von W.Ch. 

Kriegsmann aus dem Jahr 1657; links in „phönizischer“, rechts in hebräischer Schrift. 
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Der lateinische Text lautete: 

(2) Quod est inferius est sicut quod est superius, et quod est superius 

est sicut quod est inferius, ad perpetranda miracula rei unius.  

Die Hebräische („Phönizische“) Version (17. Jh., nach W. Ch. Kriegs-

mann, Tabula Smaragdina, 1657):  

עלית כאשר תחתית לעשות פלאי  אשר תחתית כאשר עלית ואשר(2) 

 דבר אחד

Es handelt sich um eine präzise Übersetzung des lateinischen Textes: 

(2) Was unten ist, ist wie was oben ist; und was oben ist, ist wie was 

unten ist, damit zustande gebracht werden die Wunder des einen 

Dinges (oder: Wortes, דבר). 

Die älteste bekannte Version der Tabula bleibt daher die arabische, die 

ich oben auf S. 23 wiedergegeben habe. Allenfalls könnte man sagen, 

daß in ihr der eingangs diskutierte keilschriftliche Text, das Handbuch 

des babylonischen Wahrsagers die Tabula anklingen läßt, indem er das 

Hand-in-Hand-Gehen himmlischer und irdischer Omen lehrt. Aber 

welche Art von historischer Überlieferung von diesem rund 1500 Jahre 

älteren Text bis zur arabischen Tabula geführt haben könnte, muß offen 

bleiben.   

Zurück zur Tabula! Kriegsmanns eigene lateinische Übersetzung des 

„phönizischen“ Textes ist eine freie Paraphrase. Sie lautet wie folgt:  

(2) Inferiora haec cum superioribus illis, istaque cum iis vicissim vires 

sociant, ut producant rem unam omnium mirificissimam. 

(2) Diese unteren {Dinge} verbinden {ihre} Kräfte mit jenen oberen, und 

jene wiederum mit diesen, um das eine Ding hervorzubringen, das von 

allen am wunderbarsten ist. (S. 5) 

Interessant ist, daß hier von einer Mischung oder Verbindung von Kräf-

ten (vires) die Rede ist, die von oben und unten stammen. Das ist offen-

sichtlich eine alchemistische Interpretation. 

Kriegsmanns eigene deutsche Übertragung hingegen erwähnt keine sol-

chen Kräfte. Vielmehr gesellen sich obere Geschöpfe zu irdischen: 



32 

 

(2) Die Geschöpf hie nieden gesellen sich zu denen dort oben / und 

diese hinwiederumb zu jenen / auf daß sie mit gesampter Hand ein Ding 

herfur bringen mögen / so voller Wunder steckt. (S. 6) 

Oder stehen hier die „Geschöpfe“ für „Kräfte“, d.h. für himmlische und 

irdische Geister?  

In einer weiteren deutschen Übersetzung von Heinrich Khunrath wird 

der Alchemist oder Magier selbst zum Täter von Wundern: 

diß so UNTEN ist, ist gleich dem OBERN und diß so OBEN ist, ist 

gleich dem UNTERN: damit man kan erlangen und verrichten Mira-

cula oder wunderzeichen EINES EINIGEN DINGES.35 

Ein der Smaragdtafel verwandter Text ist die sogenannte „Memphitische 

Tafel“. Laut Athanasius Kircher wurde sie in der Nähe von Memphis 

in Ägypten nahe den Pyramiden in einen Felsen eingraviert gefunden. 

Kirchers Quelle ist ein unbekannter Autor namens Barachia Abenephi.36 

Der in nicht ganz korrektem Altgriechisch abgefaßte Text dürfte in 

Wirklichkeit aus dem späten Mittelalter stammen. Für die Astrologie ist 

er dennoch interessant, weil er ausdrücklich vom Himmel und den Ster-

nen spricht. Er lautet: 

Ουρανο (!) ανω ουρανο (!) κατω      οὐρανόν? οὐρανός?  

αστρα ανω αστρα κατω  (im Internet auch: αστερα) 

παν ο ανω τουτο κατω 

ταυτα λαβε και ευτυχε (!)   εὔτυχει   

Dafür kommen m.E. zwei Übersetzungen in Betracht: 

Der Himmel {ist} oben, der Himmel {ist} unten; 

die Sterne {sind} oben, die Sterne {sind} unten. 

Ein Jedes, das oben ist, das ist unten. 

Diese {Dinge} nimm und habe Glück. 

Oder: 

Den Himmel oben, den Himmel unten, 

die Sterne oben, die Sterne unten 

(Internetquelle: den Stern oben, den Stern unten) 

– ein Jedes, das oben ist, das ist unten – 

{all} diese nimm und habe Glück. 
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Dies scheint also mehr eine astrologische Version des Gedankens der 

Tabula Smaragdina zu sein. Und doch dürfte die Anweisung an Men-

schen gerichtet sein, die einen alchemistischen Einweihungsweg gehen 

wollen. Das „habe Glück“ ist ein Segenswunsch für den schwierigen 

und nicht ganz ungefährlichen Weg. 
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Christentum 

Die Christianisierung Europas in den ersten Jahrhunderten n. Chr. hat 

der Astrologie erst einmal ein Ende gesetzt, bis sie im Hoch- und Spät-

mittelalter dank den Arabern nach Europa zurückkam und erneut auf-

blühte. Schuld an dieser Zäsur war offenbar der in der antiken Astro-

logie weit verbreitete Fatalismus sowie ihre Nähe zu okkulten Praktiken. 

Die Christen waren der Meinung, daß nicht die Sterne, sondern Gott 

die Schicksale lenke und daß außerdem der Mensch einen freien, von 

den Sternen unabhängigen Willen besitze, ein entweder frommes oder 

lasterhaftes Leben zu führen. Ihre Kritik richtete sich vor allem gegen 

fatalistische Astrologie mit stoischem Hintergrund. Doch vor dem 

Hintergrund des mystisch-metaphysische Weltbildes Plotins oder der 

Hermetiker brauchte die Astrologie nicht zwingend fatalistisch zu sein. 

Manche christliche Autoren sahen denn auch keinen Widerspruch zwi-

schen dem Christentum und der Astrologie.  

Kirchenvater Origenes, der im 3. Jh. lebte, stand in seinen Lehren den 

oben erwähnten neuplatonischen, stoischen und hermetischen Ideen sehr 

nahe, war allerdings stets bemüht, seine Auffassungen mit Aussagen 

der Bibel zu begründen. In seinen Homiliae in Leviticum spricht er von 

der Korrespondenz zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos und der 

Analogie, die alle Dinge miteinander verbindet. Dazu gehört auch die 

Idee, daß Sonne Mond und Sterne nicht nur am Himmel, sondern auch 

im Inneren des Menschen existieren.  

Verum istas omnes hostias tu qui in occulto Judæus es, non in anima-

libus requiras visibilibus: nec in mutis pecoribus inveniri putes, quod 

offerri deceat Deo. Istas hostias intra teipsum require, et invenies eas 

intra animam tuam. Intellige te habere intra temetipsum greges boum, 

illos qui benedicuntur in Abraham. Intellige habere te et greges ovium 

et greges caprarum, in quibus benedicti et multiplicati sunt patriarchæ. 

Intellige esse intra te etiam aves cœli. Nec mireris quod hæc intra te 

esse dicimus, intellige te et alium mundum esse partum, et esse intra te 

solem, esse lunam, etiam stellas. 

Aber all jene Opfertiere sollst du, der du okkult ein Jude bist, nicht in 

sichtbaren Tieren suchen; und glaube nicht, daß in stummem Vieh zu 

finden ist, was Gott geopfert zu werden gebührt. Suche diese Opfertiere 

in deinem eigenen Inneren, und du wirst sie im Inneren deiner Seele 

finden. Erkenne, daß du in deinem eigenen Inneren die Rinderherden 
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hast, die in Abraham gesegnet werden. Erkenne, daß du auch die Schaf-

herden und Ziegenherden [in dir] hast, in denen die Patriarchen geseg-

net und vermehrt wurden. Erkenne, daß auch die Vögel des Himmels 

in deinem Inneren sind. Und wundere dich nicht, daß wir sagen, daß all 

dies in deinem Inneren sei; erkenne, daß du auch als eine zweite Welt 

geboren bist und daß in deinem Inneren eine Sonne ist und ein Mond 

und auch Sterne sind.37 

Zwar betätigte sich Origenes nicht als Astrologe, soweit wir wissen. 

Doch in seinen Ausführungen zum Stern von Bethlehem begründet er 

seine Auffassung, daß dieser Stern ein Komet gewesen sei, mit der 

Tatsache, daß Kometenerscheinungen oft bei großen weltgeschichtli-

chen Ereignissen und Umwälzungen zu beobachten seien.38 Er war also 

grundsätzlich kein Gegner der Astrologie. 

Eine eigentlich christliche Astrologie wird wohl erstmals bei dem byzan-

tinischen Astrologen Stephanos von Konstantinopel greifbar, der im 8. Jh. 

lebte.39 Er ist der Meinung, daß die Astrologie ursprünglich von dem bib-

lischen Seth, dem Sohn Kains, stammt und von diesem zunächst zu den 

Chaldäern, dann zu den Persern, den Griechen, den Ägyptern und schließ-

lich zu den Römern gelangte. Die Astrologie geht nach seiner Meinung 

also auf eine urbiblische Tradition zurück. Stephanos sieht allerdings 

einen radikalen Unterschied zwischen christlicher und heidnischer Astro-

logie. Die letztere betrachtet die Planeten angeblich als Götter, die erstere 

dagegen nur als bewußtlose Werkzeuge des Schöpfers.40 Diese dienen 

einerseits zur „Verwaltung“ (εἰς οἰκονομίαν) der Schöpfung, anderseits 

auch als Zeichen (σημεῖα) für die Menschen zum Verständnis irdischer 

Vorgänge.41 In welcher Weise allerdings die Gestirne zur „Verwaltung“ 

der Schöpfung dienen, ob hier etwa an eine Kausalwirkung zu denken 

ist, bleibt leider unklar. Klar ist nur, daß alles nach Gottes Willen 

geschieht.42 Vermutlich folgt Stephanos einer kausalen Interpretation 

von Aristoteles‘ Sphärenmodell, der zufolge die sieben Sphären als 

Wirkursachen (causae efficientes) eine von Gott ausgehende Wirkung 

aneinander weitergeben, bis sie schließlich zur Erde und den irdischen 

Dingen gelangt.  

Ein kausales Verständnis astrologischer Wirkung finden wir jedenfalls 

im 13. Jh. bei Thomas von Aquin. Er begriff die Wirkung aber nicht 

deterministisch und fatalistisch. Von ihm stammt das geflügelte Wort, 
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daß die Sterne nicht zwingen, sondern nur geneigt machen. Der Urtext 

hinter dieser Auffassung lautet wie folgt: 

Nullum autem corpus potest imprimere in rem incorpoream. Unde im-

possibile est quod corpora caelestia directe imprimant in intellectum 

et voluntatem, ... Unde corpora caelestia non possunt esse per se causa 

operum liberi arbitrii. Possunt tamen ad hoc dispositive inclinare, 

inquantum imprimunt in corpus humanum, et per consequens in vires 

sensitivas, quae sunt actus corporalium organorum, quae inclinant ad 

humanos actus. ... Quia tamen vires sensitivae obediunt rationi, ... nulla 

necessitas ex hoc libero arbitrio imponitur, sed contra inclinationem 

caelestium corporum homo potest per rationem operari. 

Kein Körper kann auf ein nichtkörperliches Ding einwirken (imprimere). 

Folglich ist es für die himmlischen Körper nicht möglich, direkt auf 

den Intellekt und den Willen einzuwirken. ... Die Himmelskörper kön-

nen daher aus sich selbst nicht die Ursache der Tätigkeiten des freien 

Willens sein. Dennoch können sie dazu (ad hoc – wozu?) veranlagend 

geneigt (dispositive inclinare) machen, dadurch, daß sie auf den mensch-

lichen Körper einwirken und folglich auf die Sinnesfähigkeiten, die ja 

Tätigkeiten körperlicher Organe sind, welche sie zu menschlichen Tätig-

keiten geneigt machen. ... Da aber die Sinne der Vernunft gehorchen, 

... wird damit dem freien Willen kein Zwang auferlegt, und der Mensch 

kann vermöge seiner Vernunft gegen die von den Himmelskörpern ver-

ursachte Neigung handeln.43 

Thomas glaubt also zwar an einen kausalen Einfluß der Himmelskörper 

auf die Natur und den menschlichen Organismus, doch führt dieser Ein-

fluß nach seiner Meinung allenfalls dazu, daß ein Mensch bestimmte 

Neigungen hat und zu bestimmten Verhaltensweisen tendiert, während 

er anderseits kraft seiner Vernunft und seines gottgegebenen freien Wil-

lens durchaus auch in der Lage ist, diesen Neigungen zu widerstehen 

und ihnen sogar zuwiderzuhandeln.  

Kausale Deutungen astrologischer Wirkung wurden in der Renaissance 

und beginnenden Neuzeit öfter vertreten, z.B. von Pietro Pomponazzi 

(1462-1525). Allerdings blieb man vorerst beim kausal verstandenen 

aristotelischen Sphärenmodell, bei dem Gott die erste Wirkursache oder 

causa efficiens ist, die die Himmelssphären zuerst anstößt, worauf diese 

den Impuls weitergeben, bis er zu den irdischen Gegenständen gelangt.44 

Auch Jean-Baptiste Morin (1583-1656) glaubt, daß die Planeten aktiv 

etwas bewirken (actio) und die Menschen passiv etwas erleiden (passio). 
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Er kann sich schlicht nicht vorstellen, daß die Planeten etwas „anzeigen“ 

können, ohne es gleichzeitig zu bewirken. In seiner Astrologia Gallica 

schreibt er: 

Iam vero super hisce experientiis ratio dictat, quod Planeta nihil eorum 

significare potest, quin agat in hominem ideoque hic ab illo quidpiam 

recipiat, cuius causa fiat significatis obnoxius: si enim nulla esset actio 

et passio, nulla etiam esset ratio, cur ipse homo huius potius, quam alte-

rius Planetae naturam, in temperamento, indole, ingenio, actionibus, 

etc.: sequeretur, aut Planeta ipse potius haec, quam alia ipsi homini 

significaret. 

Aber schon wegen diesen Erfahrungen sagt der Verstand, daß ein Planet 

nichts von diesen Dingen anzeigen kann, sofern er nicht auf den Men-

schen einwirkt und daher dieser von jenem nicht irgend etwas empfängt, 

durch dessen ursächliche Wirkung er den angezeigten Dingen unterwor-

fen ist. Wenn es nämlich kein Tun und Erleiden gäbe, so gäbe es auch 

keinen Grund, weshalb der Mensch selbst eher der Natur dieses als jenes 

Planeten folgen sollte in Temperament, Charakter, Begabung, Taten 

usw., oder [warum] der Planet selbst dem Menschen selbst eher dies als 

jenes bedeuten sollte.45  

Dabei hat Morin Plotins Schrift „Ob die Gestirne etwas bewirken“, die 

ich weiter oben zitiert habe, durchaus gelesen. Er verkennt sie aber als 

Polemik gegen die Astrologie überhaupt und versteht nicht das alldurch-

dringende und alles synchron verbindende Wirken des göttlichen Geistes, 

das ohne die von Morin für notwendig gehaltene Kausalität auskommt. 

Anders als Pomponazzi und Morin blieb Johannes Kepler (1571-1630) 

näher beim ursprünglichen Modell des Aristoteles, dem zufolge die Be-

wegung aus der Seele der Dinge selbst kommt, die dem Himmel und dem 

Göttlichen nachstrebt. Gott ist hierbei nicht causa efficiens, sondern 

causa finalis. So meint Kepler, daß in der Natur ein Geist lebt, der die 

Geometrie und Harmonie des Himmels unbewußt (sine ratiocinatione) 

versteht und sich davon zur Bewegung anregen läßt. Die geometrische 

Information allerdings wird nach Keplers Meinung durch Lichtstrahlen 

übertragen.46  

Eine Kombination dieser beiden Auffassungen der Oben-Unten-Bezie-

hung vertritt Paracelsus (1493-1541), allerdings hat sich seine Haltung 

zur Astrologie im Laufe seines Lebens deutlich verändert, von einer weit-

gehenden Skepsis zu einer umfassenden Bejahung. Um 1530 lehrt er 
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noch eine sehr reduzierte und nur auf die Medizin beschränkte „Wirk-

samkeit“ der Astrologie. Er kritisiert die gängige Vorstellung, daß die 

Planeten beim Menschen irgendwelche Neigungen (inclinationes) be-

wirken oder seine Natur auf eine zwingende Weise formen und prägen. 

Der Charakter eines Menschen ist nach seiner Meinung im wesentlichen 

durch sein Blut bzw. seinen Samen, also seine genetische Herkunft, 

bestimmt.47 Gleichwohl glaubt Paracelsus, daß die Planeten mit ihren 

„Düften“, „Dünsten“ und ihrem „Schweiß“ die Luft schwängern, und 

daß diese Dünste den Menschen krank machen können, sofern seine 

natürliche Veranlagung zu ihnen im Gegensatz steht, oder ihn nähren, 

sofern er im Einklang mit ihnen steht.48  

Weiter geht Paracelsus davon aus, daß bei der Geburt eines Kindes gleich-

zeitig auch dessen persönliches Firmament mit allen Planeten geboren 

wird, als mikrokosmisches Pendant zum makrokosmischen Planeten-

system, und auch dem mikrokosmischen ist wie dem makrokosmischen 

System eine bestimmte Lebensdauer vorherbestimmt.49 Paracelsus denkt 

hierbei aber weder an ein Geburtshoroskop noch an einen Synchronis-

mus zwischen den himmlischen und den mikrokosmischen Planeten. 

Jedes Menschen Planetensystem hat seine eigenen Zyklen, die entspre-

chend der Länge seines Lebens langsamer oder schneller verlaufen kön-

nen. Das heißt: Obwohl es eine Analogie gibt zwischen einerseits dem 

Sonne-Mond-Zyklus, also dem synodischen Monat, und anderseits den 

Herz-Hirn-Zyklen, in denen das Hirn sich jeweils vom Herzen her er-

neuert, besteht kein Synchronismus zwischen diesen Vorgängen, so daß 

ein Blick in die Ephemeride zu den Vorgängen im menschlichen Körper 

keine Auskunft gibt.50 Dennoch glaubt Paracelsus, daß die weiter oben 

erwähnte astrologische Wirkung von Planetendünsten auf einer solchen 

Makrokosmos-Mikrokosmos-Entsprechung beruhe. Nur weil der Mensch 

einen Himmel und eine Erde und einen Saturn in sich trage, kann es 

eine Wirkungsresonanz zwischen Oben und Unten, Außen und Innen 

geben.51  

Nur wenige Jahre später, in seiner 1537/1538 entstandenen Astronomia 

magna, bekennt sich Paracelsus viel umfassender zur Astrologie und 

lehrt eine viel stärkere Korrelation zwischen dem Leben des Makro-

kosmos und dem des Mikrokosmos, also des Menschen. Die Bewe-

gungen der Menschen, ihre Ziele und ihre Aussichten für die Zukunft 

lassen sich nach seiner Meinung nun aus den Sternen ablesen.52 Weiter 
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lehrt er, daß die Gestirne beim Menschen einerseits Neigungen (inclina-

tiones) bewirken, denen er aufgrund seines freien Willens folgen kann 

oder auch nicht, die aber durchaus Gaben Gottes sind, d.h. von Gott dem 

Menschen „eingepflanzt“ oder „eingesät“ sind und nach dem Willen 

Gottes verwirklicht werden sollten.53 Hingegen Stehlen, Rauben, Spie-

len und Huren gehören nicht zu diesen von Gott gegebenen, aus den 

Sternen kommenden Neigungen.54 Neben den Neigungen kommen aus 

den Sternen und nach dem Willen Gottes auch zwingende Prägungen 

(impressiones) und eine Prädestination, denen der Mensch sich nicht 

widersetzen kann.55 

Die Inklinationen und Impressionen gehen aber einher mit einer Art von 

„Nahrungsaufnahme“ aus den Sternen. Der Mikrokosmos besteht nach 

Paracelsus aus zwei Körpern, einem „elementischen Körper“ und einem 

„siderischen Körper“ (Astralkörper). Der erstere ist sichtbar, der letztere 

dagegen ist unsichtbar. Der Astralkörper ist Träger aller geistigen Fähig-

keiten des Menschen und nährt sich täglich aus den Gestirnen, ähnlich 

wie der elementische Körper sich aus Speis und Trank ernährt. Beide 

Körper werden durch Durst und Hunger zu der ihnen entsprechenden 

Nahrungsaufnahme getrieben. Die astrale Nahrung wird aber durch die 

Strahlung der Gestirne übertragen.56 

In dem Durst und Hunger dürfen wir wohl das aristotelische „Begehren“ 

wiedererkennen, das die irdischen Wesen dazu treibt, den vollkomme-

nen Wesen des Himmels nachzustreben. Da aber die Sterne auch durch 

Strahlung auf die Menschen einwirken, liegt gleichzeitig eine Art von 

Kausalwirkung der Gestirne vor, allerdings nicht auf der physischen 

(elementischen) Ebene, sondern auf einer „astralen“, d.h. geistigen. Para-

celsus spricht auch von Engeln, die in den himmlischen Sphären leben 

und die Menschen beeinflussen. Unter diesen himmlischen Wesen sind 

auch alle Berufe zu finden, die es unter den Menschen gibt, z. B. Schmiede, 

Steinmetzen und Ärzte.57 Letztlich lernen die Menschen angeblich all 

ihre Künste von diesen. Ähnliche Vorstellungen von geistig-spirituellen 

Hierarchien, die auf die Erde einwirken finden sich später auch in der 

Theosophie und der esoterischen Astrologie. 
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Aristoteles‘ Modell der Himmelssphären  

„Physikalische“ Interpretation von  

Pietro Pomponazzi (1462-1525; De incantatione, cap. 10, supp. 5, S. 130f.):  

Quintum supponitur quod quanquam Deus sic sit omnium causa, penes tamen 

Aristotelem nihil operari valet in hoc sublunari mundo nisi mediantibus 

corporibus coelestibus tanquam instrumentis per se et necessario requisitis ad 

factionem et conservationem horum sublunarium: suppositio patet ex multis, 

tum quoniam Aristoteles existimavit hunc ordinem essentialiter esse et per se, 

et quod ab agente omnino immateriali non potest in haec inferiora aliquis 

effectus provenire nisi mediante corpore medio inter aeterna et generabilia et 

corruptibilia, ut patet 8 physic. 2. de generatione, et infinitis aliis locis.  

Fünftens wird vorausgesetzt, daß, obwohl Gott so die Ursache aller Dinge ist, 

dennoch gemäß Aristoteles in dieser sublunaren Welt nichts funktionieren 

kann außer durch die Vermittlung himmlischer Körper, die als Hilfsmittel an 

sich und notwendigerweise benötigt werden zur Erschaffung und Erhaltung 

dieser sublunaren Dinge. Die Voraussetzung ist aus vielen [Gründen] 

offensichtlich: zum einen, weil Aristoteles diese Ordnung [des Kosmos] für 

essentiell und an-sich-seiend hält und weil von einem immateriellen Agens 

keine Wirkung in diesen unteren Dingen ausgehen kann außer durch die 

Vermittlung eines Körpers, der in der Mitte zwischen den ewigen und den 

erzeugbaren und zerstörbaren Dingen ist, wie aus dem 8. [Buch der] Physik, 

[Kap.] 2 über das Entstehen und unzähligen anderen Stellen offensichtlich ist. 

 

„Psychologisch-spirituelle“ Interpretation von  

Johannes Kepler (1571-1630; Tertius interveniens §64, in: Opera Omnia I,605f.): 

Diss ist auch zumal das stärckeste Bandt, damit diese niedere Welt an den 

Himmel gebunden, vnd mit jhme vereinigt ist, also dass alle ihre Kräfften von 

oben herab regiert werden nach Aristotelis Lehre: Nemlich dass in dieser 

niedern Welt oder Erdenkugel stecket ein Geistische Natur, der Geometrie 

fähig, welche sich ab den Geometrischen vnd Harmonischen Verbindungen 

der himmlischen Liechtstraalen ex instinctu creatoris, sine ratiocinatione 

erquicket, vnd zum Gebrauch jhrer Kräfften selbst auffmundert vnd antreibt. 

… 

Dass aber auch der Mensch mit seiner Seel vnd deroselben nideren Kräfften 

eine solche Verwandtnuss mit dem Himmel habe wie der Erdtboden, mag in 

viel wege probiert vnd erwiesen werden … 
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Aristoteles‘ Modell der Himmelssphären  

Kombinierte „physikalisch-spirituelle“ Interpretation von  

Paracelsus (1493-1541; Astronomia magna, 1.7, Huser Bd. 10, S. 145ff.): 

Wie alſo die Sonn ire Radios gibt/ in den ſelbigen jhre Krafft von der höhe 
jhres Circkels biß herab in den Menſchen: Alſo thun auch alle Sternen/ geben 
ire Streymen vnd Kräfft herab biß auff den Menſchen/ vnd in Menſchen: Nicht 
allein in Elementiſcher arth/ wie die Sonn die da wärmet/ wie der Mon der 
da keltet/ ſondern auch die Sinnlichen Kräfften in den Sternen/ Kunſt/ Weiß-
heit/ Geſchikligkeit/ Klugheit/ geben gleich ſo wol jhre Streymen in die Sinne 
der Menſchen/ wie die Sonn auff den Leib. Zu gleicher weiß/ wie ein Fewr das 
durch den Eiſen Ofen gehet/ wie die Sonn durch ein Glas gehet: alſo durch-
gehet den Menſchen das Geſtirn mit aller ſeiner Eigenſchafft/ vnd gehet in jhn 
wie der Regen in das Ertrich/ das dann auß demſelbigen Tegen frucht gibt: Alſo 
muß das Geſtirn von vns selbs Frucht geben: Das iſt/ als wenig als die Erden 
Frucht gibt ohn die Obern Mithülff/ alſo wenig iſt auch im Menschen Weißheit 
ohne das Geſtirn. 

Alſo wirt der Elementiſch Leib vnd der innerlich Leib erhalten von den euſſern 
Circkeln. Als ein Exempel: Die Frücht der Erden in jhrem Centro, vnnd der 
Centrum begert ſie/ alſo werden vom Menſchen die Frücht der Erden genoſſen/ 
ſnd das muß täglich beſchehen. Dann wir haben täglich Brodt zu nieſſen/ das 
iſt/ alle tag müſſen wir haben/ vnd da iſt kein Auffſchub zu machen auff lenger 
Termin. So nun der Leib täglich Narung haben muß, ſo mag auch der Artzt 
dem Leib fürhalten/ auß derselbigen täglichen Narung, was ſeinem Leib be-
gegnen wirt/ auß Elementischer Aſtrologia.  Alſo ſind auch die Sinn der Men-
ſchen genaturt/ daß ſie täglich anziehendt von den Obern jhr Vernunfft vnd 
Weißheit/ vnd ſettigen jhre Vernunfft vnd Sinn mit dem täglichen Geſtirn/ 
vnd bleiben in jhren Sinnen und Gedancken/ durch die erhaltung/ ſo ſie vom 
Geſtirn empfahen/ wie der Leib vom Brodt. ... 

Wie jhr jetzo da verſtanden habt/ wie ſich der Leib auß den euſſern Radiis 
behelffen muß/ vnd das durch die anziehendt Krafft/ die in geſtalt eines 
Hungers und Durſts iſt: Alſo auch ſolt jhr wiſſen/ daß der Syderiſch Leib deß 
Menſchen dermaſſen in ein Ordnung auch geſetzt iſt/ darzu auch die 
Inclination/ die von den Sphaeren in Puncten und Centrum gehen/ auß den 
euſſeren Sphaeren ſein Vernunfft zu empfahen/ vnd daß auch durch den 
Hunger vnd Durſt deß Syderiſchen Leibs zu entfahen/ alſo in der Ordnung 
geſchaffen vnnd gemacht iſt. 
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Wie die Sonne ihre Strahlen gibt und durch dieselben ihre Kraft aus der 

Höhe ihrer Sphäre bis herab in den Menschen gibt, so tun dies auch alle 

Sterne, d.h. sie geben ihre Strahlen und Kräfte herab bis auf den Menschen 

und in den Menschen hinein, und zwar nicht nur auf elementische Art, wie 

die Sonne, die wärmt, oder wie der Mond, der kühlt, sondern auch die 

sinnlichen Kräfte in den Sternen, wie Kunst, Weisheit, Geschicklichkeit 

und Klugheit, geben ihre Strahlen in gleicher Weise in die Sinne des 

Menschen, wie die Sonne auf den Leib. Gleichwie ein Feuer, das durch 

den eisernen Ofen geht, oder wie die Sonne durch ein Glas geht, so gehen 

auch die Gestirne mit all ihren Eigenschaften durch den Menschen und 

gehen in ihn hinein wie der Regen in das Erdreich, das dann aus diesem 

Regen Frucht gibt: Genauso müssen die Gestirne aus uns selbst Frucht 

geben. D.h. so wenig, wie die Erde Frucht gibt ohne die Mithilfe von oben, 

genauso wenig ist auch im Menschen Weisheit ohne die Gestirne.   

Ebenso wird auch der elementische Leib und der innerliche Leib von den 

äußeren Sphären erhalten wie beispielsweise die Früchte der Erde im Zen-

trum der Sphären, und das Zentrum begehrt sie. Ebenso werden auch vom 

Menschen die Früchte der Erde genossen, und das muß täglich geschehen. 

Denn wir haben täglich Brot zu genießen, d.h. wir müssen es täglich haben, 

und es ist kein Aufschub zu machen auf einen späteren Termin.   Da nun der 

Leib täglich Nahrung haben muß, so mag auch der Arzt dem Leib von 

derselben täglichen Nahrung verschreiben, die seinem Leib aus der elemen-

tischen Astrologie begegnen wird. Genauso sind auch die Sinne der Men-

schen, daß sie von Natur aus täglich von den Oberen ihre Vernunft und 

Weisheit anziehen und ihre Vernunft und Sinne sättigen mit dem täglichen 

Gestirn, so daß sie bei Sinnen und Gedanken bleiben durch die Ernährung, 

die sie vom Gestirn empfangen, wie der Leib sie vom Brot empfängt.  

Wie ihr nun verstanden habt, daß sich der Leib aus den äußeren Strahlen 

behelfen muß, und zwar durch die anziehende Kraft in Gestalt eines Hun-

gers und Dursts, genauso sollt ihr auch wissen, daß auch der siderische Leib 

des Menschen in eine Ordnung gesetzt ist und in die Inklination, die [beide] 

von den Sphären in den Mittelpunkt und das Zentrum gehen, [die ihn dazu 

bringen,] aus den äußeren Sphären seine Vernunft zu empfangen, und durch 

den Hunger und Durst des siderischen Leibs auch das zu empfangen, das in 

der Ordnung geschaffen und gemacht ist. 
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Kausale Erklärungen der Moderne 

Erst Astrologen des späten 19. und des 20. Jh. haben auf der Basis des 

modernen naturwissenschaftlichen Denkens Überlegungen darüber an-

gestellt, welche physikalischen Kräfte konkret für astrologische Wir-

kung verantwortlich sein könnten. Hier ist dann von physikalischen 

Kräften wie Elektrizität oder Magnetismus, von Strahlung, Wellen und 

Energie, dem Sonnenfleckenzyklus sowie von Gravitation die Rede.  

Der Astrologe und Musiker Karl Theodor Bayer (1896-1954) hat im Jahre 

1927 in seinem Buch Die Grundprobleme der Astrologie zwei Theorien 

zur Erklärung astrologischer Wirkung unterschieden, einerseits die Ent-

sprechungstheorie, die von einer nichtkausalen, sondern lediglich sym-

bolischen Entsprechung zwischen himmlischen und irdischen Vorgängen 

ausgeht, sowie von einer Strahlungstheorie, die „auf der Annahme ursäch-

licher Zusammenhänge zwischen Mikro- und Makrokosmos“ ausgeht.  

Auf die Entsprechungstheorie werden wir in Kürze noch näher ein-

gehen. Bayer argumentiert zugunsten einer Strahlungstheorie, allerdings 

nicht ausschließlich auf einer rein physikalischen Ebene: 

Denn Strahlung ist immer Ausdruck eines schöpferischen Lebens , 

und feinstofflich strahlende Materie ergibt sich immer mehr als die 

Grundlage aller Lebenserscheinungen, ja vielleicht als die Grundlage 

für alles Weltgeschehen überhaupt.58  

Er zieht folgende Arten physikalischer Strahlungswirkung in Betracht: 

- Lichtstrahlen: Die Planeten reflektieren das Licht der Sonne. „Aber 

jede Lichtreflexion ist nach physikalischem Gesetz bereits mit individu-

eller Veränderung des Lichtes verbunden, so daß die Möglichkeit einer 

individuellen Wirkung eines jeden Planeten durchaus besteht“.  

- Hochenergetische kosmische Strahlung („Ultra-Gamma-Strahlen“): 

Diese Strahlung, die von der Sonne, aus der Milchstraße und anderen 

Galaxien kommt, wird von der Erdatmosphäre weitgehend abgeschirmt 

und ist im Hochgebirge wesentlich stärker als auf Meereshöhe. Bayer 

hielt es damals für möglich, daß auch die Planeten zur kosmischen 

Strahlung beitragen, was jedoch aus heutiger Sicht nicht der Fall ist. 

- Sonnenflecken: Der Sonnenfleckenzyklus wirkt sich nachweislich auf 

die globalen Witterungsverhältnisse aus, die, wie Bayer, zu bedenken 

gibt, ihrerseits wiederum „auf das Befinden des Menschen einwirken“. 
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Bayer weist weiter darauf hin, daß der Sonnenfleckenzyklus durch die 

Stellungen der Planeten, insbesondere der großen Planeten Jupiter und 

Saturn beeinflußt wird. 

- Mondphasen: Epileptische Erkrankungen sowie Lebenszyklen man-

cher Lebewesen sind den Mondphasen korreliert.59 

Bayer zieht aber, wie gesagt, auch Einflüsse der Planeten in Betracht, die 

auf einer tieferliegenden, nichtphysikalischen Ebene wirken: 

Ob und inwieweit solchen physikalischen Einflüssen ihrerseits unstoff-

lich fluidale, astrale, mentale oder sonstwie zu bezeichnende geistige 

Kräfte zugrundeliegen, liegt vorläufig nicht im Bereiche wissenschaft-

licher Erforschung.60 

Der britische Astronom Percy Seymour, der als seltene Ausnahme unter 

Astronomen von der Existenz einer astrologischen Oben-Unten-Korre-

lation überzeugt ist, hat in den 1980er Jahren eine Theorie zur Erklä-

rung astrologischer Wirkung entwickelt,61 die sich auf Gravitation und 

Elektromagnetismus im Sonnensystem abstützt. Seymour vertritt die 

Auffassung, daß astrologische „Wirkung“ durch Gezeitenwirkungen 

von Sonne, Mond und Planeten auf die geladenen Partikel (das soge-

nannte Plasma) des Erdmagnetfeldes zustande kommt. Dabei erfährt 

das Erdmagnetfeld selbst Variationen, die ihrerseits wiederum die Ner-

vensysteme lebender Organismen beeinflussen.  

Angesichts der Schwäche planetarer Gezeitenkräfte mag diese Theorie 

zunächst absurd erscheinen. Seymour macht jedoch geltend, daß auch 

schwache Einflüsse infolge von Resonanzeffekten große Auswirkungen 

haben können. Resonanzen könnten sowohl bei der Gezeitenwirkung 

der Planeten auf das Erdmagnetfeld, wie auch bei der Einwirkung des 

Erdmagnetfeldes auf lebende Organismen eine Rolle spielen. Weiter 

macht Seymour geltend, daß die Stärke eines Signals bei der Erzielung 

einer bestimmten Wirkung nicht unbedingt eine wesentliche Rolle spielt. 

Es wird u.U. nur Information übermittelt, nicht Kraft.  

Seymour’s Theorie wird von Physikern und Astronomen weitgehend 

ignoriert. Nichtsdestoweniger handelt es sich im Prinzip um eine gültige, 

d.h. verifizierbare (bzw. falsifizierbare) Theorie. Sie hat auch eine gewisse 

Plausibilität. So weiß man heute, daß manche Organismen, Bakterien, 

Bienen, Vögel und auch Säuger sich am Erdmagnetfeld orientieren kön-

nen, auch wenn man die Mechanismen dieser Fähigkeit im Detail noch 
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nicht versteht. Ob diese Fähigkeit auch im menschlichen Organismus 

als Anlage vorhanden ist, ist allerdings zur Zeit noch umstritten.  

Kausal-physikalische Modelle haben leider bis heute den Mangel, daß 

sie weitgehend spekulativ sind. Allenfalls bei der Sonne und dem Mond 

ist es auf Anhieb plausibel, daß etwa ihre Strahlung auf lebende Orga-

nismen einwirkt. Die Sonne hat durch den Wandel der Jahreszeiten einen 

mächtigen Einfluß auf das irdische Leben. Auch die Mondphase spielt 

für manche Lebewesen eine wichtige Rolle. So benutzen manche nacht-

aktiven Insekten den Mond zur Orientierung, was auch der Grund dafür 

ist, daß künstliche Beleuchtung sie durcheinanderbringt. Sie haben also 

einen Lebenszyklus, der synchron mit dem Mondzyklus läuft. Im Prinzip 

können auch höhere Tiere und der Mensch bei Vollmond eine ganz 

andere Nachtaktivität entfalten als bei Leermond. Steinzeitliche Jäger 

könnten auch in Vollmondnächten auf die Jagd nach nachtaktiven Tieren 

gegangen sein. Auffällig ist weiter, daß der Menstruationszyklus der 

Frau ungefähr einen Mondmonat dauert. Vielleicht ist dies mehr als 

bloßer Zufall.62 Zwar sind Zusammenhänge zwischen Mondzyklen und 

menschlichen Lebenszyklen in der Wissenschaft umstritten, doch grund-

sätzlich ist es nicht abwegig, daß der Mensch sich im Laufe der Evo-

lution an die Zyklen von Sonne und Mond angepaßt hat. 

Eine allfällige Korrelation zwischen Lebens- und Mondzyklus bedeutet 

dann aber unbedingt, daß dabei irgendeine Strahlungs- oder Kraftwir-

kung vom Mond ausginge. Es könnte sich auch bloß um eine Anpassung 

des Organismus an den Mondzyklus handeln. Ptolemäus vertritt in Tetra-

biblos 1.2 die Meinung, daß die belebte und unbelebte Natur mit den 

Phasen des Mondes „sym-pathisiert“, also „mit-leidet“. Auch hier ist 

also nicht von einer physikalischen Einwirkung des Mondes die Rede, 

sondern von einer Art von „psychischer“ Reaktion der Lebewesen auf 

sein Licht. 

Die landläufige Meinung, daß der Vollmond bei Menschen verrücktes 

Verhalten, psychotische Schübe, Unfälle, Selbstmord oder Mord be-

wirken kann, ist zwar statistisch untersucht worden, hat sich aber an-

scheinend nicht bestätigen lassen. Hingegen hat eine Untersuchung von 

Schweizer Wissenschaftlern unter der Leitung von Christian Cajochen 

starke Hinweise darauf erbracht, daß die Mondphase einen Einfluß auf 

den Schlaf hat.63 Besonders interessant ist dabei die Tatsache, daß diese 
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Wirkung des Mondes auch bei völliger Abdunkelung vorhanden zu sein 

scheint, somit nicht von seinen Strahlen abhängt. Wovon dann?  

Esoteriker vermuten eine Gezeitenwirkung des Mondes nicht nur im 

Meer, sondern auch im Wasserhaushalt von Pflanzen und Tieren.64 Doch 

wenn diese Theorie zuträfe, dann müßte es neben dem Vollmondeffekt 

auch einen genau so starken Leermondeffekt geben, da ja die Gezei-

tenwirkung bei Vollmond und Leermond identisch ist. Doch genau die-

sen Leermondeffekt gibt es laut der Studie von Cajochen nicht. Die zum 

Einschlafen benötigte Zeit ist bei Vollmond am größten und bei Leer-

mond am kleinsten. Die Gezeitentheorie muß daher falsch sein. 

Anstelle eines direkten Einflusses des Mondes ist auch denkbar, daß 

wir eine innere Uhr haben, die mit dem Mondzyklus synchronisiert ist 

und die wir im Laufe unserer Evolution entwickelt haben, sofern nicht 

eine übersinnliche Wahrnehmung des Mondes oder eine metaphysische 

Wirkung von seiner Seite zugrunde liegt.  

Doch ist zu fragen, ob es sich bei solcher „Wirkung“ von Sonne und 

Mond auf irdische Wesen tatsächlich um „astrologische“ Wirkungen 

handelt. Bei den astrologischen Wirkungen, die für die Planeten ange-

nommen werden, gibt es ja keine massive Lichtstrahlung, und sie kor-

relieren auch nicht mit markanten Zyklen im Leben irdischer Organis-

men. Von astrologischer „Wirkung“ kann insbesondere dann nicht die 

Rede sein, wenn die Korrelation nur auf einer biologischen Anpassung 

oder auf einer inneren Uhr des Organismus beruht. Ist also astrologi-

sche Wirkung von subtilerer Art als die oben erwähnten zyklischen 

„Wirkungen“ von Sonne und Mond? 

Wie immer dem auch sein mag, die vermuteten oder behaupteten physi-

kalisch-astrologischen Effekte der Planeten entziehen sich einstweilen 

einem konkreten Nachweis, d.h. einer Messung. Ihre Existenz muß sogar 

grundsätzlich bezweifelt werden. Zumindest sind die physikalisch meß-

baren oder berechenbaren Kraftwirkungen der Planeten auf irdische 

Organismen verschwindend klein. Die meisten Forscher oder Theoreti-

ker auf dem Gebiet einer wissenschaftlichen Astrologie verzichten daher 

zur Zeit auf kausale Erklärungsmodelle. Wichtiger wäre es, den astro-

logischen Effekt selbst genauer zu definieren und seine Existenz sta-

tistisch nachzuweisen. In Seymours Darstellung allerdings hat der fran-

zösische Psychologe und Statistiker Michel Gauquelin in den 1950er 
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Jahren einen gültigen Nachweis astrologischer Effekte erbracht. Leider 

ist Gauquelins Arbeit aber auch nach über 60 Jahren noch umstritten. 

 

Modelle der modernen Physik 

Selbst Astrologen mit naturwissenschaftlichem Hintergrund rücken 

heutzutage oft ab von herkömmlichen kausalen Erklärungen und ver-

suchen astrologische Wirkung eher im Kontext der Quantenphysik, der 

Chaostheorie und der Relativitätstheorie zu verstehen. Interessant ist 

insbesondere die Erkenntnis der Quantenphysik, daß Elementarteilchen 

grundsätzlich nicht lokal definiert sind und sich über weite Distanzen 

hinweg ohne Kausalwirkung miteinander korreliert verhalten können. 

Daraus scheint zu folgen, daß im Prinzip alles, was im Universum exi-

stiert, sich in irgendeiner akausalen Korrelation entwickelt. Ich verweise 

auf Theodor Landscheidts diesbezügliche Ausführungen in seinem Buch 

Astrologie – Hoffnung auf eine Wissenschaft.  

Ein Problem ist hier, daß die seltsamen Effekte der Quantenphysik sich 

eben nur im subatomaren, allenfalls noch im Bereich von Molekülen 

finden lassen, hingegen nicht auf der Ebene biologischer Organismen 

oder in der Makrowelt. Warum also sollten sich vergleichbare Synchroni-

sationen zwischen Planeten und der Psyche eines Menschen ereignen? 

Individuen mit einem materialistisch-reduktionistischen Weltbild, die 

Psyche als bloßen chemisch-physiologischen Vorgang verstehen wollen, 

werden dies ablehnen. Man muß schon Metaphysiker oder Spiritualist 

sein, um die Möglichkeit ähnlicher Synchronisationen auf psychischer 

Ebene zu akzeptieren.  

Allerdings ist zu beachten, daß durch nichtlokale Quanteneffekte ja auch 

die makroskopischen Apparaturen miteinander verschränkt werden, die 

zu ihrem Nachweis benötigt werden. Letztlich beruhen alle makrosko-

pischen Vorgänge auf Quantenprozessen. Manche Wissenschaftler sind 

auch der Ansicht, daß gerade die Undeterminiertheit in chemischen, bio-

logischen und vor allem neurologischen Prozessen letztlich auf die Un-

determiniertheit von Quantenprozessen zurückzuführen sei. Der grund-

sätzliche Unterschied zwischen einem lebendigen Organismus und einer 

Maschine würde demnach auf Quanteneffekten beruhen.65 
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Interessant sind in diesem Kontext auch Untersuchungen zur Psycho-

kinese, bei denen, wie es scheint, eine Korrelation zwischen Zufallsgene-

ratoren, die auf Quantenprozessen beruhen, und Prozessen der mensch-

lichen Psyche nachgewiesen wurde.66  

Ob sich auf diesem Wege eine plausible Erklärung für astrologische 

Effekte ergeben könnte, ist schwer zu sagen. Auch haben solche Über-

legungen und Theorien in dem materialistischen Zeitgeist, der gegen-

wärtig in den Wissenschaften herrscht, leider einen schweren Stand. 

  



49 

 

Synchronizität, Zeitqualität 

Bereits in den 1920er Jahren haben etliche Astrologen, darunter Wil-

helm Mrsic und Alfred Fankhauser, physikalische Erklärungsversuche 

der Astrologie abgelehnt und statt dessen eine Lehre von Entsprechun-

gen zwischen dem Mikro- und dem Makrokosmos vertreten. Karl Bayer 

– der selber allerdings für eine Strahlungstheorie eintritt, wie wir gesehen 

haben –, definiert die Entsprechungstheorie wie folgt: 

Die Entsprechungstheorie nimmt eine Parallelität, eine Korrespondenz 

oder Korrelation der kosmischen Konstellationen und der terrestrischen 

Zustände und Geschehnisse an, und zwar mit Hilfe des Funktionsbe-

griffes, der eine Gegenseitigkeit einschließt, ohne dabei eine Kausalität 

auszuschließen, aber auch ohne sie zu fordern. In ihrer konsequenten 

Ausgestaltung sieht diese Theorie aber von einem direkten ursächlichen 

Einfluß der Gestirne auf das irdische Geschehen überhaupt ab, sieht 

vielmehr in den kosmischen Konstellationen lediglich Symbole für die 

entsprechenden irdischen Vorgänge.67 

Diese Auffassung ist heute zur dominierenden astrologischen Theorie 

geworden. Vertreter der psychologischen Astrologie, die heute die astro-

logische Szene dominiert, haben versucht, die Funktionsweise der Astro-

logie mit Hilfe des von C.G. Jung beschriebenen Phänomens der „Syn-

chronizität als ein Prinzip akausaler Zusammenhänge“ zu erklären. Jung 

selbst hat das Phänomen Synchronizität in engem Zusammenhang mit 

Phänomenen von Akausalität in der Quantenphysik gesehen. Jungs Ar-

beit war auch inspiriert durch langjährige Kontakte mit dem Physiker 

Wolfgang Pauli. 

Auf Jungs Synchronizitätsprinzip nimmt z.B. die amerikanische Astro-

login Liz Greene Bezug: 

The positions of the heavens at a particular moment in time, by reflect-

ing the qualities of that moment, also reflect the qualities of anything 

born at that moment, whether it be an individual, a city, an idea, a com-

pany or a marriage. One does not cause the other; they are synchronous, 

and mirror each other. 

So far as the reason for this synchronicity is concerned, we are left, on 

the one hand, with Jung's archetypes of the collective unconscious and, 

on the other, the teachings of esoteric doctrine. These two viewpoints 

seem to disclose the same truth, which the findings of quantum physics 

and biology in the last twenty-five years* are beginning to affirm. Life 
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is really one organism, and the various parts of that organism, although 

different in form and apparently separate, partake of the same whole 

and are interconnected with every other part. 

Indem die Positionen des Himmels zu einem bestimmten Zeitpunkt die 

Qualitäten dieses Zeitpunktes widerspiegeln, widerspiegeln sie auch die 

Qualitäten von etwas, das zu diesem Zeitpunkt geboren wird, sei es ein 

Individuum, eine Stadt, eine Idee, eine Firma oder eine Ehe. Das eine 

verursacht nicht das andere; sie sind synchron und spiegeln einander.  

Was den Grund für diese Synchronizität betrifft, bleiben uns [als mög-

liche Erklärungen] nur gerade Jungs Archetypen des kollektiven Unbe-

wußten sowie die Lehren der Esoterik. Diese beiden Gesichtspunkte 

scheinen dieselbe Wahrheit zu enthüllen, die die Entdeckungen der 

Quantenphysik und Biologie der letzten 25 Jahre* zu bestätigen begin-

nen. Leben ist wirklich ein einziger Organismus, und die verschiedenen 

Teile dieses Organismus, obwohl verschieden in der Erscheinung und 

anscheinend getrennt voneinander, nehmen an demselben Ganzen Teil 

und sind mit jedem anderen Teil verbunden.“68  

*(geschrieben im Jahre 1977, daher heute ca. 65 Jahre; D.K.) 

Ähnliche Aussagen könnte man auch von etlichen anderen Astrologen 

der Gegenwart zitieren, so z. B. von Robert Hand69, Richard Tarnas70, 

André Barbault71, Fritz Riemann72 oder Alfred Fankhauser73. Interessant 

ist, daß Greene in einem Atemzug mit dem Jungschen Synchronizitäts-

prinzip von „den Lehren der Esoterik“ spricht, denen zufolge alles Leben 

Teil eines einzigen Organismus ist. Manche der erwähnten Autoren neh-

men dabei auch ausdrücklich Bezug auf Plotin. Richard Tarnas schreibt 

etwa: 

I believe that a more plausible and comprehensive explanation of the 

available evidence would rest on a conception of the universe as a fun-

damentally and irreducibly interconnected whole, informed by creative 

intelligence and pervaded by patterns of meaning and order that extend 

through every level, and that are expressed through a constant corre-

spondence between astronomical events and human events. Such a view 

is concisely reflected in the Hermetic axiom “as above, so below,” 

which describes a universe all of whose parts and dimensions are inte-

grated into an intelligible whole. In the perspective I am suggesting here, 

reflecting the dominant trend in contemporary astrological theory, the 

planets do not “cause” specific events any more than the hands on a 



51 

 

clock “cause” a specific time. Rather, the planetary positions are indica-

tive of the cosmic state of archetypal dynamics at that time. The words 

of Plotinus, the most influential philosopher of later classical antiquity, 

speak directly to this understanding: 

The stars are like letters which inscribe themselves at every mo-

ment in the sky. … Everything in the world is full of signs. … All 

events are coordinated. … All things depend on each other; as 

has been said, “Everything breathes together. 

Ich glaube, daß eine plausiblere und umfassendere Erklärung der vorlie-

genden Evidenz auf einem Konzept des Universums als ein fundamental 

und unreduzierbar vernetztes Ganzes beruhen würde, das durch kreative 

Intelligenz geprägt und von Sinn- und Ordnungsmustern durchdrungen 

wird, die sich durch alle Ebenen hindurchziehen und sich in einer konstan-

ten Korrespondenz zwischen astronomischen Ereignissen und mensch-

lichen Ereignissen ausdrückt. Eine solche Sicht widerspiegelt sich in 

dem knappen hermetischen Axiom „wie oben, so unten“, das ein Uni-

versum beschreibt, dessen sämtliche Teile und Dimensionen in ein er-

kennbares Ganzes integriert sind. In der Sichtweise, die ich hier vor-

schlage, wobei ich den vorwiegenden Trend in der zeitgenössischen astro-

logischen Theorie wiedergebe, „verursachen“ die Planeten bestimmte 

Ereignisse genauso wenig, wie die Zeiger einer Uhr eine bestimmte Zeit 

„verursachen“. Vielmehr zeigen die Planetenpositionen den kosmischen 

Zustand der archetypischen Dynamik dieser Zeit an. Die Worte Plotins, 

des einflußreichsten Philosophen der späten klassischen Antike, spre-

chen direkt über dieses Verständnis: 

Die Sterne sind wie Schriftzeichen, die sich selbst jeden Augen-

blick im Himmel einschreiben. … Alles in der Welt ist voll von 

Zeichen … Alle Ereignisse sind koordiniert. … Alle Dinge hängen 

voneinander ab. “Alles atmet zusammen”, wie gesagt wurde.74 

Tarnas und die anderen erwähnten Autoren bringen die Jungsche Idee 

eines kollektiven Unbewußten also mit einer Weltseele und Weltgeist nach 

dem Vorbild des Neuplatonismus in Verbindung. Und tatsächlich besteht 

da eine gedankliche Nähe. Der Begriff des Archetypen stammt aus dem 

Platonismus und ist dort Bezeichnung für die sogenannten „Ideen“ 

(ἰδέαι oder εἴδη), d. h. für die Grundmuster, die alles Seiende struktu-

rieren und regieren. Es gibt aber auch wesentliche Unterschiede zwi-

schen dem Jungschen kollektiven Unbewußten und dem Weltgeist oder 

der Weltseele Plotins.  
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Zunächst fällt auf, daß moderne Psychoanalytiker, und selbst Jung, sich 

schwer tun mit der Vorstellung einer Weltseele oder eines kosmischen 

Bewußtseins. Genau genommen bereitet ihnen selbst der Begriff eines 

kollektiven Unbewußten für die Wissenschaft Probleme. Da dieses etwas 

Psychisches ist, das größer als ein menschliches Individuum ist und dieses 

transzendiert, gehört es genau genommen in den Bereich des Transzen-

denten, Metaphysischen, vielleicht sogar der Theologie. Indem Jung von 

einem kollektiven Unbewußten spricht, verschleiert er notdürftig den 

metaphysischen Charakter dieses Phänomens. Ein kollektives Unbewuß-

tes ist dem menschlichen Bewußtsein ontologisch ja wohl eher unterzu-

ordnen. Es ist das Meer, auf dem das Bewußtsein sozusagen schwimmt. 

Plotin dagegen spricht von einem kosmischen Bewußtsein oder Geist 

(νοῦς), der für ihn auch „der Gott“ ist und der ontologisch dem mensch-

lichen Bewußtsein übergeordnet ist. Jung orientiert sich hier offenbar an 

einem atheistischen Denkmodell strenger Wissenschaft: Das Kollektive 

begegnet uns als etwas uns Unbewußtes, und da wir nicht wissen, ob 

dieses selbst ein eigenes „Bewußtsein“ hat oder ist und was „Bewußt-

sein“ hierbei bedeuten würde, spricht er eben vom kollektiven Unbe-

wußten. Doch ist zu bedenken, daß nur weil die Inhalte der Weltseele 

uns unbewußt sind, die Weltseele selbst nicht bewußtlos sein muß. Es 

stellt sich auch die Frage, ob Psychisches außerhalb irgendeiner Form 

von Bewußtseins überhaupt existieren kann. 

Noch in einem weiteren Punkt quält sich C.G. Jung mit dem metaphysi-

schen Charakter des „kollektiven Unbewußten“. Nach seiner Meinung 

ereignen sich Synchronizitäten im Umfeld von Personen, bei denen ein 

Zustand gesteigerter Emotionalität vorliegt, wobei ein Archetyp des kol-

lektiven Unbewußten, also eine Urform oder ein Urmuster seelischen 

Lebens aktiv ist. Da diese Archetypen kollektiv sind, kann es in solchen 

Zeiten vorkommen, daß in der äußeren Welt Dinge geschehen, die einen 

symbolischen Bezug zu dem psychischen Zustand des Individuums haben. 

Jung schreibt: 

Er (: nämlich J.B. Rhine, bei seinen Experimenten betreffend Telepathie; 

D.K.) brauchte ein immer wieder erneutes Interesse, das heißt eine 

Emotion mit ihrem charakteristischen abaissement mental, welche dem 

Unbewußten ein gewisses Übergewicht verleiht. Einzig dadurch nämlich 

können Raum und Zeit in einem gewissen Grade relativiert werden, 
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womit zugleich auch die Möglichkeit eines kausalen Vorganges ver-

mindert ist. Was dann entsteht, ist eine Art von creatio ex nihilo, ein 

kausal nicht mehr erklärbarer Schöpfungsakt. Die mantischen Metho-

den verdanken ihre Wirksamkeit wesentlich demselben Zusammenhang 

mit der Emotionalität: sie erregen durch die Berührung einer unbewußten 

Bereitschaft Interesse, Neugier, Erwartung, Hoffnung und Befürchtung 

und damit das entsprechende Übergewicht des Unbewußten. Die wirk-

samen (numinosen) Potenzen des Unbewußten sind die Archetypen. 

Weitaus die meisten spontanen Synchronizitätsphänomene, die ich zu 

beobachten und zu analysieren Gelegenheit hatte, ließen unschwer ihre 

direkte Beziehung auf einen Archetypus erkennen. Er stellt an sich einen 

unanschaulichen, psychoiden Faktor des kollektiven Unbewußten dar.75 

Dies hört sich so an, als hätte das Individuum selbst durch „gesteigerte 

Emotionalität“ die Fähigkeit, Synchronizitäten auszulösen, also gewis-

sermaßen die Kontrolle über die Umwelt und sogar das Verhalten von 

Tieren und leblosen Gegenständen ergreifen. Bei Plotin hingegen wären 

solche Ereignisse nicht von der Psyche des Individuums, sondern vom 

kosmischen „Dirigenten“ orchestriert. Auf jeden Fall ist Jungs Synchro-

nizitätslehre ohne Erweiterung nicht geeignet, die astrologische Oben-

Unten-Korrespondenz zu erklären. Das nimmt auch der Astrologe und 

Psychoanalytiker Fritz Riemann wahr. Er sieht sich gezwungen, über 

das „kollektive Unbewußte“ hinaus ein „kosmisches Unbewußtes“ an-

zunehmen. Er schreibt: 

Wir müßten also „nur“ annehmen, daß es neben dem persönlichen und 

dem kollektiven Unbewußten eine noch tiefere Seelenschicht gibt, die 

wir das „kosmische Unbewußte“ nennen können. Wenn das persönliche 

Unbewußte den Niederschlag der frühen individuellen Umwelterfah-

rungen, das kollektive Unbewußte die zur Gattung Mensch gehörenden 

Anlagen und Instinkte enthält, so wäre das kosmische Unbewußte die 

Spiegelung unserer Teilhabe an kosmischen Ordnungen, Rhythmen und 

Gesetzmäßigkeiten und enthielte unsere Prägung durch sie, ablesbar am 

Horoskop. Die Schwierigkeit für uns ist heute nur, daß wir dabei außer-

irdische Prinzipien einbeziehen müssen, die wir sonst lediglich als astro-

nomische und physikalische Fakten kennen und denen wir keinen so 

weitgehenden Einfluß auf unser Dasein zusprechen, wie es die Astrolo-

gie lehrt.76 

Auch hier ist aber zu bedenken, daß aus der Tatsache, daß das „kosmische 

Unbewußte“ uns unbewußt ist, nicht folgt, daß es selbst kein Bewußtsein 
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hat. Und auch hier ist die Frage zu stellen, ob ein „Unbewußtes“, das 

von seiner Natur her ja etwas „Psychisches“ ist, außerhalb irgendeiner 

Form von Bewußtsein überhaupt existieren kann. 

Auch manche Astrologen tun sich schwer mit der Idee eines psychischen 

Wesens, das größer ist als ein Individuum und die ganze Erde und den 

ganzen Himmel einschließen könnte. So glaubt der italienische Astrologe 

und Psychoanalytiker Ernesto Sicuteri nicht, daß es eine reale symbolische 

Beziehung zwischen dem Himmel und dem Menschen gebe. Die astrolo-

gische Symbolik sei vielmehr von der Menschheit in den Himmel proji-

ziert worden. Die ganze symbolische Kraft himmlischer Konfigurationen 

und die aus ihr resultierenden Sinnbezüge zwischen Oben und Unten, 

auch die Synchronizitäten, in denen diese sich äußern, sind nur Rückwir-

kungen dieser uralten Tradition astrologischen Projizierens.77 Zu dieser 

Auffassung scheint auch Jung selbst tendiert zu haben.78 Richard Tarnas 

hingegen lehnt sie ausdrücklich ab.79 Er glaubt, daß man zur Erklärung 

des astrologischen „Wirkmechanismus“ die jungsche Archetypentheorie 

durch die neuplatonische Sicht erweitern muß, der zufolge symbolischer 

Sinn nicht nur subjektiv in der menschlichen Psyche existiert, sondern 

zur realen Struktur der objektiven Welt gehört.80 Eine beachtliche An-

zahl moderner Astrologen würde hier nicht Sicuteri, sondern Tarnas 

zustimmen, etwa die erwähnten Robert Hand, Liz Greene, André Bar-

bault und Fritz Riemann. 

Zu beachten ist auch, daß Sicuteris Projektionstheorie keineswegs weni-

ger spekulativ ist als die Theorie einer Weltseele oder eines kosmischen 

Bewußtseins. Auch ist die letztere in gewisser Weise sogar naheliegen-

der und natürlicher. Die astrologische Erfahrung scheint ja zunächst 

anzuzeigen, daß die Symbole der Seele, somit die Seele selbst, nicht nur 

im Menschen, sondern im ganzen Kosmos beheimatet ist. Sicuteri zieht 

hier aber sozusagen die Notbremse und versucht diese Erfahrung unter 

der Voraussetzung (oder man könnte auch sagen: unter dem Vorurteil) 

zu klären, daß dieser unmittelbare Eindruck falsch sein muß und daß 

Symbolik nur in der menschlichen Seele beheimatet sein kann.  

Ein weiteres Problem, das Synchronizität als Erklärungsmodell für die 

astrologische Oben-Unten-Korrespondenz aufwirft, liegt darin, daß Syn-

chronizitäten, also akausale Sinnzusammenhänge, sich ja nicht nur in 
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astrologischem Kontext ereignen, sondern auch anderswo. Ist der Sinn-

bezug zwischen dem Horoskop und dem Individuum vergleichbar dem 

Sinnbezug gelegter Karten oder eines Yi Jing Orakels oder der Bewe-

gungen von Vögeln, die in der Antike ebenfalls zu Zwecken der Weis-

sagung beobachtet wurden? 

Der Vergleich scheint zu hinken. Denn die Planeten bewegen sich nach 

klar berechenbaren Mustern, wohingegen die erwähnten Orakel nicht 

vorausberechnet werden können, sondern mit Hilfe des „Zufalls“ erzeugt 

werden. Ein Horoskop scheint also nicht dasselbe zu sein wie ein Orakel. 

Es sei denn, ein Geburtshoroskop wäre auch nicht richtiger als irgend-

ein zufällig berechnetes Horoskop, also es sei denn, man könnte in einer 

astrologischen Beratung anstelle des Geburtshoroskops irgendein be-

liebiges Horoskop verwenden. Synchronistische Sinnzusammenhänge 

könnten sich auch dabei wohl durchaus ergeben. Man weiß ja auch, daß 

Astrologen auch aufgrund eines falschen Horoskops korrekte Aussagen 

machen können. Aber die schöne astrologische Oben-Unten-Korrespon-

denz im Sinne einer quasi-wissenschaftlichen Gesetzmäßigkeit, so wie 

sie die Astrologie traditionell annimmt, ist dann im Eimer. Astrologen 

ziehen es vor, mit dem echten Horoskop zu arbeiten, und oft sogar die 

Geburtszeit noch zu korrigieren. In der Form, wie man das Prinzip Syn-

chronizität gemeinhin kennt, scheint es als Erklärungsprinzip für die 

Astrologie daher nicht zu taugen. Es fragt sich sogar, ob dieser Erklä-

rungsansatz nicht zwangsläufig auf so etwas wie „Astrologie als nütz-

liche Fiktion“ hinausliefe. Synchronizität könnte wohl sogar erklären, 

warum „Astrologie als nützliche Fiktion“ überhaupt funktioniert.  

Um diese Probleme zu vermeiden und die Oben-Unten-Korrespondenz 

zu retten, hatte ich in meiner Kritik der astrologischen Vernunft vorge-

schlagen, daß die Bewegungen am Himmel allgemeine Sinnmuster bzw. 

die Archetypen repräsentieren, nach denen die Ereignisse auf der Erde 

ablaufen. Alle Synchronizität, einschließlich aller Art von Orakeln, könnte 

diesen himmlischen Mustern untergeordnet sein. Auf diese Weise ließe 

sich das Prinzip akausaler Sinnzusammenhänge mit der Oben-Unten-

Analogie vereinbaren, sogar in sie eingliedern. Andernfalls sehe ich 

nicht, wie es möglich wäre, astrologische Effekte durch Synchronizität 

zu erklären, ohne das Horoskop zu einem bloßen Zufallsorakel herab-

zuwürdigen.81  
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In der erwähnten Arbeit habe ich in Anlehnung an C.G. Jung und Victor 

Mansfield Archetypen als „psychische Wahrscheinlichkeitsfelder“ defi-

niert, die eine bestimmte Kategorie von Ereignissen begünstigen, aber 

nicht mit Sicherheit voraussagen lassen. Konkret habe ich dies am Bei-

spiel des Archetypen Pluto wie folgt ausgeführt: 

Der Ausdruck „Pluto“ bezeichnet ein Feld von Wahrscheinlichkeiten. 

Ihn präzise zu bestimmen und als Begriff zu fassen ist dabei schwierig. 

Ein guter Astrologe hat ein Gefühl für ihn, kann aber die Gesamtheit all 

seiner möglichen Konkretisierungen nie umfassen. Was die konkreten 

Manifestationsmöglichkeiten eines Planetenprinzips oder einer Kon-

stellation betrifft, so kann ein Astrologe sein Leben lang immer wieder 

dazulernen. Umgekehrt kann ein guter Astrologe aber jede Manifesta-

tionsweise eines Planeten als solche erkennen und dem Planeten zu-

ordnen.82 

Und etwas später: 

Die Astrologie behauptet nun ..., daß das Wirken gewisser Archetypen, 

also dieser Wahrscheinlichkeitsfelder von Ereignissen, in einer strengen 

Korrelation zu den Planetenbewegungen steht. Nach den soeben ange-

stellten Überlegungen bedeutet solch eine strenge Korrelation zwar nicht 

die Möglichkeit, Ereignisse oder Charaktereigenschaften eines Men-

schen präzise vorherzusagen. Denn Archetypen sind ja nur Wahrschein-

lichkeitsfelder. Doch die Beziehung dieser Wahrscheinlichkeitsfelder 

zu den Planeten müßte jedenfalls eindeutig und zwingend sein, andern-

falls würde der Astrologie der Boden entzogen. Wollte man die Astro-

logie widerlegen, dann müßte man bei diesem Punkt ansetzen. Dies 

wird jedoch nicht leicht sein. 

Diese Feststellungen erlauben auch eine neue Hypothese über das Wesen 

des Phänomens Synchronizität. Könnte es sein, daß Synchronizitäten 

immer Ausdruck astrologischer Archetypen sind? Ist also Synchronizi-

tät ein astrologisches Phänomen, und sind die Himmelskörper die „Trä-

ger“ synchronistischer Wahrscheinlichkeitsfelder?83   

Aus diesen Überlegungen folgt auch, daß nicht alles, was in der Astro-

logie angeblich „funktioniert“, auch auf einer realen Oben-Unten-Kor-

respondenz beruhen muß. Es kann in der Weise allgemeiner Synchro-

nizität auch ähnlich wie ein „Zufallsorakel“ (Yi Jing, Tarot) funktionie-

ren. Diese Erklärung liegt insbesondere bei fiktiven Planeten auf der Hand, 

die manche Astrologen benutzen. Da z.B. die gebräuchlichen Epheme-
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riden der „Hamburger-Planeten“ oder von „Isis-Transpluto“ nachweis-

lich keinen realen Himmelskörpern entsprechen, kann ihr „Funktionieren“ 

in der astrologischen Praxis ja bestenfalls auf Synchronizität beruhen. 

Da aber in diesem Fall keine reale Oben-Unten-Beziehung zugrunde 

liegt, kann man wohl sagen, daß diese Art von Astrologie weniger im 

Einklang mit dem Kosmos lebt. Ich würde sie daher nicht als echte 

Astrologie betrachten, sondern als eine Art von pseudo-astrologischer 

Orakelpraxis. 
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Nützliche Fiktion 

Damit sind wir geradezu zwangsläufig bei Christopher Weidner ange-

langt, der mit einem Essay unter dem Titel „Astrologie – eine nützliche 

Fiktion“, das im Jahre 2002 in der Zeitschrift für Anomalistik erschie-

nen ist,84 ebenfalls einen Nerv der Zeit getroffen zu haben scheint. Im 

folgenden möchte ich die drei hauptsächlichen erkenntnistheoretischen 

Ansätze diskutieren, auf denen Weidner seine Sicht der Astrologie als 

„nützliche Fiktion“ aufbaut. 

1. Fiktionalismus 

Der Begriff „Nützliche Fiktion“ stammt aus der Erkenntnistheorie bzw. 

aus einer bestimmten Schule derselben, die sich „Fiktionalismus“ nennt. 

Der Begriff geht auf den deutschen Philosophen Hans Vaihinger (1852-

1933) zurück bzw. auf dessen 1911 erschienenes Buch Die Philosophie 

des Als Ob.85 Die Wikipedia sagt unter dem Stichwort „Nützliche Fiktion“ 

folgendes: 

Als nützliche Fiktion wird in der erkenntnistheoretischen Philosophie 

eine Annahme oder Theorie bezeichnet, die als Erklärung oder als vor-

läufige Denkfigur akzeptiert wird, obwohl sie aus streng wissenschaft-

licher oder logischer Sicht nicht haltbar oder beweisbar ist. 

Obwohl vielleicht falsch, führt eine nützliche Fiktion zu durchaus sozial-

adäquaten Resultaten – sie erfüllt im Zusammenleben der Menschen eine 

anerkannte Funktion – und wird deswegen beibehalten. Nützliche Fiktio-

nen erhalten also ihre Legitimation durch den lebenspraktischen Zweck, 

den sie erfüllen, nicht durch ihre objektive Beweisbarkeit. Die soziale 

Nützlichkeit dominiert im Falle einer solchen Fiktion die Frage nach 

der Wahrheit der Annahmen.86 

Begreift man „nützliche Fiktion“ in diesem Sinne und wendet diesen 

Begriff auf die astrologische Oben-Unten-Korrespondenz an, so sagt 

man damit nicht unbedingt aus, daß diese Korrespondenz nicht existiert. 

Die Frage nach ihrer Existenz wird nur ausgeklammert, und es wird ge-

fragt, ob ihre Annahme sich als nützlich erweist. Die Gründe, weshalb 

die Frage nach ihrer Existenz ausgeklammert wird, können vielfältig 

sein. Entweder man hat erkannt, daß die Korrespondenz tatsächlich nicht 

existiert, oder man nimmt eine skeptisch-agnostische Haltung ihr gegen-

über ein, weil sie sich entweder gegenwärtig oder auch prinzipiell nicht 

nachweisen läßt. Als eine „nützliche Fiktion“ im letzteren Sinne könnte 
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man z.B. auch Gott betrachten oder die Unsterblichkeit der Seele, die 

ja als nicht beweisbare metaphysische Spekulationen gelten. Vielleicht 

aber hat man seinen Fokus auch grundsätzlich vor allem auf dem prak-

tischen Nutzen von Annahmen und interessiert sich gar nicht für wissen-

schaftliche Fakten oder philosophische Fragen. Auf jeden Fall wird 

man den Fokus auf die astrologische Praxis und ihren Nutzen legen, 

hingegen der ihr zugrunde gelegten Oben-Unten-Korrespondenz eine 

grundsätzlich unphilosophische, wenn nicht gar antiphilosophische, Hal-

tung einnehmen.  

Vaihinger wendet die Idee der nützlichen Fiktionen allerdings nicht nur 

auf einzelne Annahmen an, die faktisch falsch oder nicht nachweisbar, 

obwohl durchaus nützlich, sind, sondern er ist der Meinung, daß das ge-

samte Gebäude menschlicher Vorstellungen und das gesamte mensch-

liche Wissen letztlich nur auf Fiktionen beruht. Er schreibt:  

Unser Vorstellungsgebilde der Welt ist ein ungeheures Gewebe von 

Fiktionen, voll logischer Widersprüche. Wir haben dieses Gewebe in 

seine einzelnen fiktiven Elemente zu zerlegen. Dies ist die Aufgabe der 

Erkenntnistheorie: wir aber haben hier die Aufgabe der Logik zu erfüllen, 

nämlich diese Fiktionen, nachdem wir ihren psychologischen Ursprung 

aus der imaginativen Tätigkeit der Seele aufgedeckt haben, logisch zu 

analysieren, und eine logische Theorie dieser Denkpraxis in rein logi-

schem Interesse zu geben.87 

So gesehen könnte man der „Astrologie als nützliche Fiktion“ genauso 

gut auch eine „Physik als nützliche Fiktion“ oder eine „Geschichte als 

nützliche Fiktion“ zur Seite stellen. 

Derart radikal ist Weidner aber nicht. Er nimmt seinen Ausgang von der 

Annahme, daß ein wissenschaftlicher Nachweis der objektiven Gültig-

keit der Astrologie endgültig gescheitert ist. Er schreibt: 

Astrologie scheint zum Exempel für den Fall einer Disziplin zu werden, 

die sich sicher wähnte, wahr zu sein. Als Beweis werden Evidenzerleb-

nisse angeführt, die unzweifelhaft belegen sollen, dass da kosmische 

Gesetze am Walten sind. Doch einer Überprüfung halten diese Gesetze 

nicht stand, was den Schluss zuließe, dass sie nicht existierten. 

Das heißt, bei anderen Disziplinen nimmt er offenbar an, daß deren Ge-

setze einer Überprüfung standhalten und ein objektiver Nachweis ihrer 
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Gültigkeit möglich ist, so daß dort nicht von einer Fiktion die Rede sein 

kann. 

Mit anderen Worten, Weidner anerkennt, daß die Astrologie, anders als 

andere Wissenschaften, keine verläßlichen objektiven Grundlagen hat, 

daß sie also eine Fiktion ist, stellt aber gleichzeitig fest, daß sie dennoch 

nützlich sei. Weiser wäre es aber wohl, gegenüber der Möglichkeit einer 

Oben-Unten-Korrespondenz offen zu bleiben, denn endgültig widerlegt 

ist sie nicht. Und selbst wenn man von der Gültigkeit der Oben-Unten-

Korrespondenz überzeugt ist, obwohl sie zur Zeit nicht nachweisbar ist, 

könnte man die astrologische Praxis mittels des erkenntnistheoretischen 

Konzepts der „nützlichen Fiktion“ rechtfertigen. So hat schon im Jahre 

1927 der Astrologe Karl Th. Bayer, der an die Existenz eines Strahlungs-

einflusses der Gestirne glaubte, die Annahme einer realen Oben-Unten-

Korrespondenz mit Hinweis auf Vaihingers Konzept der „nützlichen 

Fiktion“ wie folgt gerechtfertigt: 

Solange aber ein physikalischer oder chemischer Strahlungseinfluß der 

Gestirne im astrologischen Sinne noch nicht einwandfrei erwiesen ist, 

hindert die astrologische Forschung nichts, bis dahin so zu arbeiten, als 

ob die Gestirne einen solchen Einfluß ausstrahlten, so wie fast alle Wis-

senschaften sich des „Als Ob“ als Arbeitsfaktors dort bedienen, wo aus 

Mangel an positivem Wissen die Fiktion oder Hypothese an die Stelle 

der Theorie tritt.88 

Man darf aber, wie angedeutet, noch weiter gehen und mit Hinweis auf 

Vaihinger auch feststellen, daß nicht nur die Astrologie, sondern eben 

alles menschliche Wissen letztlich auf nützlichen Fiktionen oder An-

nahmen beruht. Die Astrologie braucht sich nicht selbst in dieser Weise 

zu demütigen und schlechter zu machen als andere Disziplinen.  

2. Radikaler Konstruktivismus 

Im Abstract seines Essays schreibt Weidner: 

Dieses Essay ist ein Plädoyer für eine pragmatische Neukonzeptionali-

sierung der Astrologie als einer nützlichen Fiktion, die von Menschen 

als Werkzeug verwendet werden kann, um ihr Leben zu organisieren. 

Als ein „kreativer Zirkel“ konstruiert Astrologie jene Realitäten, die sie 

gleichzeitig beschreibt. 

Und im Artikel selbst: 
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Aber das Horoskop ist noch mehr als ein Gemälde – es ist offensichtlich 

work in progress und zu jedem Zeitpunkt der Betrachtung noch am 

Entstehen. 

Wer malt dieses Bild? Die Persönlichkeit. Wen stellt es dar? Die Per-

sönlichkeit. Wir haben es hier offensichtlich mit einem „kreativen Zir-

kel“ zu tun. Das Horoskop konstruiert die Wirklichkeit, die es beschreibt. 

Dies gleicht jenem berühmten Bild von Escher, in dem zwei Hände sich 

gegenseitig zeichnen: sie legen gegenseitig ihre Entstehungsbedingun-

gen fest, sattsam bekannt als Selbstreferenz oder Rückbezüglichkeit.89 

Weidner ist hier beeinflußt von der erkenntnistheoretischen Lehre Ernst 

von Glasersfelds, die als Radikaler Konstruktivismus bezeichnet wird. 

Nach dieser Lehre gibt es keine Objektivität, sondern ist jede „Wahrheit“ 

ein Konstrukt des Individuums und unvermeidlich subjektiv. Allerdings 

wendet der Radikale Konstruktivismus dieses Prinzip auf alle mensch-

liche Erkenntnis an, nicht nur auf die Astrologie, sondern durchaus 

auch auf die Naturwissenschaften. Also alle menschliche Erkenntnis 

wäre demnach nichts weiter als subjektive Konstruktion und somit, wenn 

man so will, „Fiktion“, eventuell auch „nützliche Fiktion“. Weidner lie-

fert auch keinen einsichtigen Grund, weshalb dieses erkenntnistheoreti-

sche Urteil für die Astrologie eher gelten soll als für die klassische 

Physik, Chemie und Biologie. Im übrigen wäre im Sinne des Radikalen 

Konstruktivismus auch eine – natürlich ebenfalls subjektive – Position 

denkbar, der zufolge eine Oben-Unten-Korrespondenz real existiert! 

Leider ignoriert Weidner in seinem Essay diese relevanten Gesichtspunkte. 

Die entscheidende Frage scheint mir aber nicht zu sein, ob der radikal-

konstruktivistische Ansatz richtig ist, sondern ob Astrologie ohne die 

Annahme einer realen Oben-Unten-Korrespondenz überhaupt funktio-

nieren kann. Ich glaube nicht, daß dies der Fall ist. Ich kann ganz ein-

fach nicht ernsthaft Astrologie betreiben, ohne davon auszugehen, daß 

eine reale Beziehung zwischen Oben und Unten besteht. 

Weidner spricht von „der Mär von der allmächtigen, sinnspendenden 

apriorischen Ordnung der Himmel“.90 Er hält diese Ordnung also für 

eine Mär. Ich muß gestehen, daß es mir Mühe bereitet zu verstehen, 

wie man sein eigenes Tun ernsthaft als auf einer „nützlichen Fiktion“ 

beruhend betrachten kann. Wie soll denn das gehen? Ich kann zwar 
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vielleicht der Meinung sein, daß das Tun anderer Leute auf einer „nütz-

lichen Fiktion“ beruht, nämlich auf einer bloßen Illusion, die aber den-

noch irgendwelche begrüßenswerte Früchte trägt. Dies geht für mich 

problemlos. Aber kann ich denn mein eigenes Tun als beruhend auf einer 

Fiktion oder Illusion sehen? Geht denn dies ohne eine Persönlichkeits-

spaltung (also ohne eine sogenannte „dissoziative Identitätsstörung“)? 

Und selbst wenn ich als Astrologe dies könnte, wie steht es denn mit 

meinen Kunden, die von den behandelten Themen existentiell betroffen 

sind? Könnten sie denn aus der Beratung irgendwelchen Nutzen ziehen, 

wenn sie selbst davon ausgingen, daß diese auf einer bloßen Fiktion 

beruht? Würden sie überhaupt in die Beratung kommen?91  

Man beachte die Zirkularität und Paradoxie in den obigen Zitaten! Wie 

kann denn die Astrologie jene Realitäten, die sie beschreibt, gleichzeitig 

kreieren? Was sagt denn unser gesunder Menschenverstand dazu? Wir 

mögen gewisse Realitäten nur uns einbilden oder projizieren. Vielleicht 

ist auch alles, was wir für real halten, nichts als Projektion. Aber wir 

können doch wohl nicht auf Fakten bauen, von denen wir überzeugt sind, 

daß wir sie uns nur einbilden? Wir müssen von unseren Grundannahmen 

doch zumindest glauben, daß sie möglich und plausibel seien. 

Ich meine daher, daß der Radikale Konstruktivismus für die astrologi-

sche Praxis nicht taugt. 

3. Nihilismus 

Weidners Ansatz ist der radikale Gegensatz zum mystisch-spirituellen 

Ansatz Plotins. Außer dem Fiktionalismus und dem Konstruktivismus 

gründet sich seine Sichtweise auch auf Nietzsches Nihilismus. In einem 

Aufsatz unter dem Titel „Astrologie nach dem Tode Gottes“ schreibt er: 

Aber nicht mehr Gott organisiert unsere Welt, sondern wir selbst sind 

auf uns zurückgeworfen worden, den Fluß des Erlebens im Alleingang, 

jeder für sich, zu strukturieren. 92 

Gott ist in diesem Sinne „tot“, wie Weidner mit Bezugnahme auf Nietz-

sche feststellt. Und weiter: 

In diesem Sinne ist jeder einzelne Mensch zu Gott geworden, denn 

fortan ist es seine individuelle Intelligenz, die der Welt Sinn und Ord-

nung, ein „oben“ und ein „unten“ verleiht. 
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Weiter zitiert Weidner folgenden Satz aus einem Text von Florian Roth 

unter dem Titel „Politik nach dem Tode Gottes“: 

„Ohne Gott ist die Wahrheit nicht mehr göttlich, die Vorstellung daß 

es eine wahre Welt hinter der Vielzahl unserer subjektiven Vorstellun-

gen gebe, obsolet. Es gibt keine absolute Wahrheit mehr, nur noch 

unsere nützlichen Fiktionen.“ 

Man beachte den Wahrheitsanspruch gerade in dieser Aussage und den 

in ihr enthaltenen Widerspruch: Als wäre es eine absolute Wahrheit, 

daß es keine absolute Wahrheit mehr gebe.  

Eine weitere markante Aussage Weidners: 

Realität als eine Wirk-lichkeit im Sinne dessen, was aus dem Fluß des 

Erlebens als für Menschen wirk-sam zu gelten habe, hat ihren monolithi-

schen Charakter verloren. Jede Wirklichkeit ist stets nur meine Wirk-

lichkeit, kann niemals die Wirklichkeit des anderen sein.“ 

Ja, wer würde dem heute nicht zustimmen? Und nebenbei ist nicht un-

interessant, daß sogar psychologische und esoterische Astrologen diese 

Auffassung zumeist unterschreiben würden. Aber wenn Weidner da die 

Wahrheit sagt, ich betone: die Wahrheit, dann gibt es allgemeinverbind-

liche Wahrheit eben doch und ist Gott (als Metapher für allgemeinver-

bindliche Wahrheit) also überhaupt nicht tot! Die Aussage, Gott sei tot, 

ist, wenn man sie in dieser Weise auffaßt, ein unlösbares Paradoxon. 

Gott überlebt seinen eigenen angeblichen Tod. Beachten wir, mit wel-

cher Absolutheit Weidner den Tod Gottes verkündet. Ist es plausibel, daß 

er die Idee einer allgemeinverbindenden, absoluten Wahrheit wirklich 

überwunden hat? Ich denke, so sehr er sich bemüht, er vermag sie nicht 

abzuschütteln. Wie wahr es auch immer sein mag, daß jedes Individu-

um seine eigene Wahrheit erlebt: Das Universum ist nicht nur Vieles, 

sondern auch Eins. Die Idee, daß es nichts weiter als nur individuelle 

Wahrheiten gebe, läßt sich nicht radikal realisieren. Sie ist ein Para-

doxon, eine Fiktion.  

Man kann sich fragen, ob diese Fiktion nützlich ist, und wozu. Sie könnte 

wohl zur Abgrenzung des Individuums gegen totalitäre Ansprüche von 

Kirchen, astrologischen Sekten und anderen Systemen dienen. Weidner 

spricht selbst von Totalitarismus in der Astrologie. Man liest bei ihm 

etwa folgende Sätze: 
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„Astrologie als Fiktion zu betrachten, nimmt ihr den totalitären An-

spruch, der ihr seitens esoterischer Astrologie übergestülpt wird.“  

„Auch das Horoskop wird in seiner fatalistischen Dimension entschärft 

– es zeigt nicht mehr an, was sein soll, sondern was sein kann.“ 

„Astrologie beinhaltet … nicht die Aufforderung, die eigene 

Gegenwart einem von außen oktroyierten Sollzustand anzugleichen.“93 

Es mag wohl sein, daß manche Astrologen ihre Weltanschauung in einer 

totalitären Haltung vertreten. Speziell die esoterische Astrologie, die 

Weidner vor allem im Blick hat, mag mit ihren Vorstellungen einer Hier-

archie der Meister, von Einweihungsstufen, von Karma und Wieder-

geburt die Gefahr totalitären Denkens in sich tragen. Ist also die Idee 

einer Oben-Unten-Korrespondenz notwendigerweise totalitär? Aber ist 

diese Frage überhaupt relevant zur Beantwortung der Frage, ob es eine 

Oben-Unten-Korrespondenz gibt? Oder ist schon die Frage, ob es eine 

solche gibt, totalitär, weil sie von der Existenz einer allgemeinverbind-

lichen Wahrheit gibt?  

Aber ist dann z.B. die von der Schulmedizin behauptete, ja wissenschaft-

lich nachgewiesene Rauchen-Lungenkrebs-Korrespondenz nicht genau 

so totalitär? Ist es also nicht auch totalitär, wenn behauptet wird, daß 

für Raucher das Risiko, an Lungenkrebs zu erkranken, erhöht ist? Ist die 

Natur selbst totalitär, weil sie uns gewissen Notwendigkeiten unterwirft 

und unserer Freiheit beraubt? Man braucht ja wegen der Korrespondenz 

von Rauchen und Lungenkrebs den Menschen das Rauchen nicht zu ver-

bieten. Aber man braucht auch wegen der Oben-Unten-Korrespondenz 

den Menschen nicht vorzuschreiben, was sie tun und lassen sollten.  

Noch ein weiterer Punkt ist dabei zu beachten: Die Theosophin Alice 

Bailey (1880-1949) z.B., die ein Buch unter dem Titel Esoteric Astrology 

geschrieben hat, präsentiert ihre Sicht als „Offenbarung“, die sie selbst 

einem telepathischen Kontakt mit dem tibetischen Erleuchteten Djwhal 

Khul verdankt. Man darf ihre Offenbarungen nun vielleicht insofern als 

„totalitär“ bezeichnen, als sie nicht für jedermann verifizierbar sind und 

man sie daher nur durch einen Glaubensakt annehmen kann. Ähnliches 

gilt dann aber auch für die herkömmlichen „objektiven“ Wissenschaften. 

Auch sie können nicht von jedermann verifiziert werden, verlangen aber 

dennoch autoritär, mit quasi totalitärem Anspruch, daß ihre Errungen-

schaften von jedermann anerkannt werden, und erklären alle Erkenntnis, 
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die nicht mit ihren Methoden gewonnen wurde, zur Spinnerei oder Pseu-

dowissenschaft. Abgesehen davon wird auch für esoterische Erkenntnisse 

behauptet, daß sie im Prinzip für jedermann nachvollziehbar sind, der 

mit den dazu nötigen Methoden vertraut ist und die Begabung und Aus-

dauer dazu hat.   

Wenn wir nun das Weltbild Plotins und sein Verständnis astrologischer 

„Korrespondenz“ betrachten, so ist dieses zwar „totalitär“ in dem Sinne, 

daß es immer das Ganze (lateinisch totum) in die Betrachtung einbezieht. 

Doch Plotin ist Mystiker. Als Mystiker unterwirft er sich nicht irgend-

welchen Systemen und Zwängen, sondern entspannt und befreit sich in 

das Allumfassende, Unbegrenzte, Göttliche. Wer hierin einen To-

talitarismus sehen will, hat das Wesen der Mystik wohl nicht begriffen.  
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Esoterische Astrologie 

Die esoterische Astrologie steht der Esoterik nahe, d.h. sie beruht auf 

Traditionen von spirituellen Geheim- und Einweihungslehren, also auf 

Lehren der Theosophie, des Freimaurertums, der Rosenkreuzer, des New 

Age, der indischen Vedānta-Spiritualität und dergleichen. All diesen 

Traditionen ist gemeinsam, daß sie eine spirituelle Entwicklung, letzten 

Endes eine Erleuchtung oder okkulte Meisterschaft oder spirituelle 

Befreiung anstreben, kurz ein höheres, erweitertes Bewußtsein.  

Auch Anhänger der psychologischen Astrologie teilen gewisse Ideen 

der Esoterik. Viele von ihnen glauben z.B. an Karma und Reinkarna-

tion, an eine kosmische Intelligenz und an eine spirituelle Entwicklung 

des Menschen. Doch steht bei ihnen eher die Bewältigung der psy-

chologischen und materiellen Lebensprobleme im Vordergrund. Auch 

folgen sie nicht unbedingt einer bestimmten esoterischen Lehre. Esote-

rische Astrologen wiederum interessieren sich nicht in erster Linie für 

Psychologie oder Tiefenpsychologie, sondern für die okkulten bzw. 

spirituellen Fundamente der menschlichen Existenz.  

Ein weiterer Unterschied zwischen der psychologischen und der esoteri-

schen Astrologie besteht darin, daß die erstere sich in erster Linie auf 

Erfahrung beruft, die in der astrologischen Praxis gründet, während die 

letztere sich auf Weisheiten oder ein Wissen gründet, das durch hell-

sichtige, hellfühlige oder medial begabte Menschen offenbart wurde. 

Die esoterische Astrologie gründet sich also auf ein Wissen, das dem 

gewöhnlichen Menschen üblicherweise nicht direkt, d.h. nicht durch 

eigene Erfahrung zugänglich ist. Wenn er nicht selbst über die dafür 

nötige Hellsichtigkeit verfügt, macht er sich von den Lehrern dieses 

Wissens, die den Stellenwert eines Gurus einnehmen, abhängig. Hier 

kommt offensichtlich der von Weidner diagnostizierte „Totalitarismus“ 

der esoterischen Astrologie ins Spiel. Anderseits ist zu bedenken, daß, 

wenn es wirklich Menschen gibt, die solche höheren Erkenntnisfähig-

keiten besitzen, und wenn man solches höheres Wissen anstrebt, ein 

Stück weit auf Gurus angewiesen ist. Das Problem der Abhängigkeit 

stellt sich hier in ähnlicher Weise wie beim Phänomen der Übertragung 

in der Psychoanalyse, allerdings wohl noch in einer verschärften Form. 
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Ähnlich wie Paracelsus gehen esoterische Astrologen davon aus, daß 

von spirituellen Wesen, die in den Sphären der Planeten wohnen, gei-

stige Impulse oder Energien ausgehen, welche die Bewußtseinsentwick-

lung der Menschen vorantreiben. Die verschiedenen Leiber des Men-

schen, der physische, der ätherische, der astrale Leib und das Ich, wur-

den demnach durch vom Himmel kommende geistige Einflüsse gebil-

det und entwickelt. Die Theosophin Alice Bailey (1880-1949) vertritt 

in ihrem umfangreichen Buch Esoteric Astrology die Meinung, daß der 

Weltraum nichts anderes als der feinstoffliche Ätherkörper eines kos-

mischen Bewußtseins sei. Das sichtbare Sonnensystem begreift sie als 

physischen Körper eines ätherischen Lebewesens, das dem Menschen 

analog gebildet ist, wobei die sieben von bloßem Auge sichtbaren Pla-

neten den sieben Energiezentren oder Chakras des menschlichen Orga-

nismus entsprechen. Wie im lebenden menschlichen Körper der Ener-

giefluß durch die Chakras des Ätherkörpers gesteuert wird, ganz ähn-

lich gibt es auch im Ätherkörper des Sonnensystem einen lebendigen 

Energiefluß, dessen momentaner Zustand durch die Planeten angezeigt 

wird. Bailey erklärt sich die astrologische „Wirkung“ der Planeten von 

daher, daß der menschliche Ätherleib als Teil des kosmischen Äther-

leibes von dem in letzterem fließenden Energieströmen mit beeinflußt 

wird.94 Man darf Baileys Erklärungsmechanismus wohl als kausal be-

zeichnen, jedoch ereignen sich die kausalen Vorgänge nicht auf der phy-

sischen Ebene, die physikalischen Messungen zugänglich ist, sondern 

in der feinstofflichen Ätherwelt, die nur durch übersinnliche Wahrneh-

mung wahrgenommen werden kann. 

Ganz ähnliche Ansichten vertreten die esoterischen Astrologen Alan 

Leo (1860-1917) und Oskar Adler (1875-1955), die im Gegensatz zu 

Bailey auch eine astrologische Praxis hatten. So kritisiert Oskar Adler 

(1875-1955) im ersten Band seines tiefsinnigen Werkes Testament der 

Astrologie sehr überzeugend den naturwissenschaftlichen, auf die äuße-

ren „objektiven“ Gegebenheiten fokussierten Erkenntnisansatz, der da-

von ausgeht, daß alles Seiende, einschließlich der menschlichen Psyche 

und seines Geistes, aus dem Zusammenwirken lebloser Atome erklärt 

werden muß. Adler macht plausibel, daß dieses Ziel unmöglich jemals 

erreicht werden kann. Er geht daher den radikal umgekehrten Weg und 

vertritt die Auffassung, daß nur ein „subjektiver“, nach innen gerichteter, 
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eben „esoterischer“, Erkenntnisansatz zu einem umfassenden Verständ-

nis von Geist, Seele und Kosmos führen kann. Hierbei werden nicht die 

Atome der Materie als das primär Seiende angenommen, sondern der 

Kosmos als Ganzes, den Adler wie alle Theosophen und Esoteriker als 

ein bewußtes und geistiges Wesen begreift. Wie der Körper des Men-

schen aus Zellen besteht, die alle eine Art von elementarem Bewußtsein 

haben, gemeinsam aber aufgehoben sind in einem sehr viel größeren 

Bewußtsein, dem des menschlichen Individuums, genauso vereinen sich 

auch die Bewußtseins aller Menschen im Bewußtsein eines Riesenorga-

nismus, nämlich der Erde. Auch das Sonnensystem und die ganze Gala-

xie mit ihren zahllosen Sonnen bilden ihrerseits einen größeren, leben-

digen und bewußten Organismus. Weiter meint Adler, daß die Struktur 

dieses organischen Ganzen durch die Gesetze der Mathematik und der 

Musik festgelegt werden. Und aus alledem folgt schließlich einleuch-

tend, daß Adler die „Wirkung“ der Planeten nicht als eine Kausalwirkung 

auf der physischen Ebene auffaßt, sondern als Offenbarwerdung des ge-

ordneten Lebens und der Entwicklung des kosmischen Organismus.95  

Adlers Weltanschauung kommt damit wiederum derjenigen der Plato-

niker (Plotins) und der Hermetiker sehr nahe, sogar noch näher als die 

psychologische Astrologie, die ja auf Esoterik weitgehend verzichtet. 

Adler lehrt ja auch, und Plotin ganz ähnlich, daß diese Zusammenhänge 

sich der Erkenntnis nur erschließen, wenn der Mensch in sich geht und 

sich auf den Weg einer esoterischen Wissenschaft begibt. Das platonisch-

hermetisch-esoterische Verständnis der Oben-Unten-Beziehung ist somit 

buchstäblich Jahrtausende alt und hat bis heute an Attraktivität nicht 

verloren. 
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Indische Astrologie 

Manche modernen indischen Astrologen erklären sich den Wirkmecha-

nismus der Astrologie durch kausale Theorien, die offensichtlich unter 

dem Einfluß des britischen Kolonialismus stehen und durch die klassi-

sche Physik inspiriert sind. So schreibt etwa Suryanaraina Row (Surya-

narayana Rao, 1856-1937), der als erster indischer Astrologe im Jahre 

1900 ein englischsprachiges Buch publiziert hat: 

All the planets shine by borrowed light, from the Sun and hence in their 

influences upon mankind they considerably differ as they take away 

something from the Sun‘s rays and add something of their own in the 

processes of reflection and refraction.96  

An Row lehnt sich auch der große indische Astrologe Bangalore Ven-

kata Raman (1912-1998) an.97 Doch da diese Theorien sich stark an den 

westlichen Wissenschaften orientieren, stellt sich die Frage, was für 

Theorien die indische Astrologie vor der Zeit des Kolonialismus vertrat. 

Altindische Werke der Astrologie kümmern sich nun leider meist gar 

nicht um die Frage nach dem „Wirkmechanismus“ der Astrologie. Hin-

gegen finden sich in der älteren vedischen Literatur, die vor der heute 

sogenannten „vedischen Astrologie“ entstanden ist, ausführliche Be-

trachtungen über eine Korrespondenz zwischen dem Mikrokosmos und 

dem Makrokosmos. Das Universum wird als ein kosmischer Mensch 

gedacht, in dem wir Menschen enthalten und von dem wir gewisser-

maßen auch Abbildungen sind. Ein schönes Beispiel für einen solchen 

Text ist das 11. Kapitel der Bhagavadgītā, wo Arjuna den kosmischen 

Körper Kṛṣṇas schaut, in dem die ganze Welt enthalten ist. Unter ande-

rem sieht er auch, daß die Sonne und der Mond Kṛṣṇas Augen sind: 

अनादिमध्यान्तमनन्तवीर्यं 
अनन्तबाहुं शदशसरू्य यनते्रम ् 

पश्र्यादम त्ाुं िीप्तहताशवक्त्रुं   
स्वतजेसा दवश्वदमिुं तपन्तम ् (BhG 11.19) 

Ohne Anfang, Mitte und Ende, von unendlicher Kraft, 

 mit unendlichen Armen, mit Mond und Sonne als Augen 

sehe ich dich, mit dem flammenden Opferfeuer als Mund, 

 mit deinem eigenen Glanz diese ganze {Welt} verbrennend. 
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Es ist aber erkennbar, daß von Astrologie, wie wir sie kennen, hier nicht 

die Rede ist.  

Eine sehr prägnante Beschreibung der Korrespondenz zwischen dem 

einem makrokosmischen Menschen und dem mikrokosmischen Men-

schen findet sich in dem Weltentstehungsmythos Aitareyopaniṣad 1.1. 

Auch dieser sehr alte Text entstammt aber keinem astrologischen, son-

dern einem philosophisch-spirituellen-magischen Kontext. (Zitat auf 

den folgenden Seiten im Kasten) 

Der Mythos beschreibt im Detail, wie aus den Körperorganen eines 

makrokosmischen Menschen zunächst die Gottheiten entstanden und 

sodann die Gottheiten in die Organe des mikrokosmischen Menschen 

eintraten. Der Zusammenhang zwischen dem Makrokosmus und dem 

Mikrokosmos ist hier mehr als eine bloße Analogie. Es sind tatsächlich 

dieselben Kräfte, die im Großen wie im Kleinen wirken. Z. B. geht die 

Sonne als die Sehkraft aus den Augen des makrokosmischen Menschen 

hervor und tritt wiederum als Sehkraft in die Augen des mikrokosmi-

schen Menschen ein, als dieser erschaffen wird. Und der Mond geht als 

Denkkraft aus dem Herzen des kosmischen Menschen hervor und tritt 

wiederum als Denkkraft ins Herz des mikrokosmischen Menschen ein.  

Moderne Gelehrte datieren diesen Mythos in vorhellenistische und vor-

buddhistische Zeit. Von der heutigen indischen Astrologie, wie man sie 

unter der Bezeichnung „vedische“ Astrologie kennt, weiß dieser Text 

noch nichts.  

Hingegen weiß davon wohl das Garuḍa-Purāṇa (2.32.105-119), das 

vermutlich zwischen 800 und 1000 n. Chr. verfaßt wurde und das eine 

weitere wichtige Passage zu unserem Thema enthält (ebenfalls zitiert 

auf den folgenden Seiten).  

Hier wird die ganze Welt, ja werden sämtliche Teile einer mythischen 

Kosmographie den Teilen des menschlichen Körpers korreliert. Unter 

anderem werden auch die neun Planeten der indischen Astrologie, d.h. 

die sieben klassischen Planeten plus Rāhu und Ketu, neun cakras im 

menschlichen Körper zugeordnet (117-119). 
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Weltentstehungsmythos Aitareyopaniṣad 1.1. 

आत्मा वा इिमके एवाग्र आसीत ् | नान्यदिञ्चन दमषत ् | स ईक्षत लोकान्न ुसजृा इदत | (AiUp 1.1.1) 

Ein Selbst (ātmā) nur, ein einziges, war dies {Alles} am Anfang. Nichts anderes blinzelte. 

Dieses überlegte: „Welten will ich nun ausströmen lassen!“ 

स इमाुंल्लोकानसजृताम्भो मरीचीम यरमापः | अिो ऽम्भः परणे दिवम ् | द्यः प्रदतष्ठा | अन्तदरक्षुं मरीचर्यः | 
पदृिवी मरः | र्या अधस्तात्ता आपः | (AiUp 1.1.2) 

Es ließ diese Welten ausströmen: Das Himmelswasser, die Lichtstrahlen, den Tod, die 

Wasser. Jenes Himmelswasser ist jenseits des Himmels. Der Himmel ist sein Grund. Der 

Luftraum ist die Lichtstrahlen. Die Erde ist der Tod. Was darunter ist, sind die Wasser. 

स ईक्षतमे ेन ुलोकाः | लोकपालान्न ुसजृा इदत | सो ऽद्भ्य एव परुुषुं समदृु्धत्यामरू्च्यर्यत ् | (AiUp 1.1.3) 

Es überlegte: „Dies sind nun die Welten. Weltenhüter will ich nun ausströmen lassen!“ Aus 

den Wassern griff und formte er einen Menschen (puruṣaḥ).  

तमभ्यतपत ् | तस्यादितप्तस्य मखुुं दनरदिद्त र्यिाण्डम ् | मखुाद्वाक ्| वाचो ऽदनः | 
Diesen bebrütete es. Nachdem es ihn bebrütet, spaltete sich sein Mund auf wie ein Ei. Aus 

dem Mund {entstand} die Stimme, und aus der Stimme das Feuer.  

नादसके दनरदिद्तेाम ् | नादसकाभ्याुं प्राणः | प्राणाद्वार्यःु | 
Die beiden Nasenlöcher spalteten sich auf. Aus den Nasenlöchern {entstand} der Hauch 

(prāṇaḥ), und aus dem Hauch der Wind. 

अदक्षणी दनरदिद्तेाम ् | अक्षीभ्याुं चक्षःु | चक्षषु आदित्यः | 
Die beiden Augen spalteten sich auf. Aus den Augen {entstand} die Sehkraft, und aus der 

Sehkraft der Sonn (ādityaḥ). 

कणौ दनरदिद्तेाम ् | कणा यभ्याुं श्रोत्रम ् | श्रोत्रादिशः | 
Die beiden Ohren spalteten sich auf. Aus den Ohren {entstand} das Gehör, und aus dem 

Gehör die Himmelsrichtungen. 

त्दिरदिद्त | त्चो लोमादन | लोमभ्य ओषदधवनस्पतर्यः | 
Die Haut spaltete sich auf. Aus der Haut {entstanden} die Haare, und aus den Haaren die 

Kräuter und Bäume. 

हृिर्युं दनरदिद्त | हृिर्यान्मनः | मनसश्चन्द्रमाः | 
Das Herz (hṛdayam) spaltete sich auf. Aus dem Herz {entstand} das Denken (manaḥ) und aus 

dem Denken der Mond (candramāḥ). 

नादिर्ननरदिद्त | नाभ्या अपानः | अपानान्मतृ्यःु | 
Der Nabel spaltete sich auf. Aus dem Nabel {entstand} der Abhauch (apānaḥ), und aus dem 

Abhauch der Tod (mṛtyuḥ). 

दशश्नुं दनरदिद्त | दशश्नाद्रेतः | रतेस आपः | (AiUp 1.1.4)  

Das Zeugungsglied spaltete sich auf. Aus dem Zeugungsglied {entstand} der Samen und aus 

dem Samen die Wasser. 
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ता एता िवेताः सषृ्टा अदिन्महत्यणयव ेप्रापतन ् | तमशनादपपासाभ्यामन्ववाज यत ् | ता एनमब्रवुन्नार्यतनुं नः 
प्रजानीदह | र्यदिन्प्रदतदष्ठता अन्नम ् अिामदेत | (AiUp 1.2.1) 

Diese Gottheiten, nachdem sie ausströmen gelassen worden, stürzten in diese Flut. Diese 

{Flut} quälte es (das Selbst) mit Hunger und Durst. Jene {Gottheiten} sprachen zu ihm: 

„Erzeuge für uns einen Stützpunkt, an dem feststehend wir Essen essen wollen!“ 

ताभ्यो गामानर्यत ् | ता अब्रवुन्न व ैनो ऽर्यमलदमदत |  
Es führte ihnen ein Rind herbei. Sie sprachen: „Dieses ist uns nicht genug!“  

ताभ्यो ऽश्वमानर्यत ् | ता अब्रवुन्न व ैनो ऽर्यमलदमदत | (AiUp 1.2.2) 

Es führte ihnen ein Pferd herbei. Sie sprachen. „Dieses ist uns nicht genug!“ 

ताभ्यः परुुषमानर्यत ् | ता अब्रवुन्सकृुतुं बतदेत | परुुषो वाव सकृुतम ् | ता अब्रवीद्िार्यतनुं प्रदवशतदेत | 

(AiUp 1.2.3) 

Es führte ihnen einen Menschen (puruṣaḥ) herbei. Sie sprachen: „Gut gemacht, ei! Der 

Mensch fürwahr ist gut gemacht!“ Es sprach zu ihnen: „Wie euer Stützpunkt ist, so tretet ein. 

अदनवा यग्भतू्ा मखुुं प्रादवशत ् | वार्यःु प्राणो ितू्ा नादसके प्रादवशत ् | आदित्यश्चक्षिुू यत्ादक्षणी प्रादवशत ् | 
दिशः श्रोत्रुं ितू्ा कणौ प्रादवशन ् | ओषदधवनस्पतर्यो लोमादन ितू्ा त्चुं प्रादवशन ् | चन्द्रमा मनो ितू्ा 
हृिर्युं प्रादवशत ् | मतृ्यरुपानो ितू्ा नाभि प्रादवशत ् | आपो रतेो ितू्ा दशश्नुं प्रादवशन ्| (AiUp 1.2.4) 

Das Feuer wurde zur Stimme und trat in den Mund ein. Der Wind wurde zum Hauch und trat 

in die beiden Nasenlöcher ein. Der Sonn wurde zum Sehsinn und trat in die beiden Augen 

ein. Die Himmelsrichtungen wurden zum Gehör und traten in die beiden Ohren ein. Die 

Kräuter und Bäume wurden zu den Haaren und traten in die Haut ein. Der Mond wurde zum 

Denken und trat in das Herz ein. Der Tod wurde zum Abhauch und trat in den Nabel ein. Die 

Wasser wurden zum Samen und traten in das Zeugungsglied ein. 

तमशनादपपास े अब्रतूामवाभ्यामदिप्रजानीहीदत | त े अब्रवीितेास्ववे वाुं िवेतास्वािजाम्यतेास ु िादगन्यय 
करोमीदत |  
Hunger und Durst sprachen zu ihm: „Erzeuge für uns!“ Er sprach zu ihnen: „In diesen Gott-

heiten will ich euch {Speis und Trank} zuteilen. In ihnen mache ich euch zu Teilhaberinnen*.  

तिाद्स्य ैकस्य ैच िवेतार्य ैहदवगृ यह्यत ेिादगन्याववेास्यामशनादपपास ेिवतः | (AiUp 1.2.5) 

Daher, wenn irgendeiner Gottheit ein Opfer dargebracht wird, dann sind in dieser {Gottheit} 

Hunger und Durst Teilhaberinnen* {am Opfer}. 

 

* Die Sanskrit-Wörter für „Hunger“ und „Durst“ (aśanā, pipāsā) sind Feminina. 
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Garuḍapurāṇa 2.32.105-119 

ब्रह्माण्ड ेर्य ेगणुाः सदन्त शरीर ेत ेव्यवदिताः // GarP_2,32.105 // 

Die Eigenschaften, die im Ei des Brahma sind,  

 die befinden sich {auch} im Körper. (GarP 2.32.105) 

पातालिधूरा लोकास्तिान्य ेद्वीपसागराः  
आदित्यादिग्रहाः सव ेदपण्डमध्य ेव्यवदिताः // GarP_2,32.106 // 

Die Unterwelten, die Berge, die Menschen (oder: Welten), 

 sowie auch andere Weltteile und Meere, 

die Planeten beginnend mit der Sonne alle 

 befinden sich inmitten des {materiellen} Körpers. (106) 

पािाधस्त ुतलुं ज्ञरे्युं पािोरं्ध्व दवतलुं तिा  
जानभु्याुं सतुलुं दवदद्ध सदििशे ेमहातलम ् // GarP_2,32.107 // 

Von den Füßen abwärts ist die Tala-Hölle, so soll man erkennen, 

 und von den Füßen aufwärts die Vitala-Hölle. 

Bei den Knien ist die Sutala-Hölle, so wisse, 

 beim Ort der Schenkel die Mahātala-Hölle. (107) 

तिा तलातलञ्चोरय गहु्यिशे ेरसातलम ् 
पातालुं कदिसुंिन्त ुपािािय लक्षर्यदे्बधुः // GarP_2,32.108 // 

Und die Talātala-Hölle ist beim Oberschenkel, 

 in der Scham die Rasatala-Hölle. 

Die Pātāla-Hölle aber befindet sich im Hintern 

 am Anfang der Beine, so erkennt der Verständige. (108) 

िलूोकुं  नादिमध्य ेत ुिवुलोकुं  तदूर्ध्वयतः 
स्वगयलोकुं  हृिर्य ेदवद्ात ् कण्ठिशे ेमहस्तिा // GarP_2,32.109 // 

Die Erdenwelt aber soll man in der Gegend des Nabels, 

 den Luftraum oberhalb davon, 

die Himmelswelt soll man im Herzen wissen,  

 und die Mahas-Welt in der Gegend des Halses. (109) 

जनलोकुं  वक्त्रिशे ेतपोलोकुं  ललािके 
सत्यलोकुं  महारन्ध्र ेिवुनादन चतिु यश // GarP_2,32.110 // 

Die Jana-Welt ist in der Gegend des Mundes, 

 die Tapas-Welt in der Stirn, 

die Satya-Welt im Scheitel – 

 {dies sind} die vierzehn Welten. (110) 
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दत्रकोण ेसुंदितो मरेुरधः कोण ेच मन्दरः  
िदक्षण ेचवे कैलासो वामिाग ेदहमाचलः // GarP_2,32.111 // 

{Mitten} in einem Dreieck steht der Berg Meru, 

 und im {oberen} Eck der Berg Mandara; 

und im rechten {Eck} sozusagen der Kailāsa, 

 auf der linken Seite {dagegen} der Himācala (Himālaya). (111) 

दनषधश्चोर्ध्वयिाग ेच िदक्षण ेगन्धमािनः  
मलर्यो (रमणो) वामरखेार्याुं सप्ततै ेकुलपव यताः // GarP_2,32.112 // 

Auf der nördlichen Seite ist der Niṣadha, 

 auf der südlichen der Gandhamādana, 

der Malaya auf der westlichen Seite – 

 dies sind die sieben Hauptgebirge. (112) 

अदििान ेदितो जम्ःू शाको मज्जास ुसुंदितः 
कुशद्वीपः दितो माुंस ेक्रयञ्चद्वीपः दशरादितः // GarP_2,32.113 // 

An der Stelle der Knochen steht der {Kontinent} Jambu, 

 im Mark befindet sich der {Kontinent} Śāka; 

der Kontinent Kuśa steht im Fleisch, 

 und der Kontinent Kruñca steht im Kopf. (113) 

त्चार्याुं शाल्मदलद्वीपो प्लक्षः रोम्ाुं च सञ्चर्य े 
नखिः पषु्करद्वीपः सागरास्तिनन्तरम ् // GarP_2,32.114 // 

In der Haut {befindet sich} der Kontinent Śālmali, 

 und der {Kontinent} Plakṣa in der Menge des Haars; 

in den Nägeln befindet sich der Kontinent Puṣkara, 

 und alles andere ist Ozean. (114) 

क्षारोिश्च तिा मतू्र ेक्षार ेक्षीरोिसागरः  
सरुोिदधश्च श्लषे्मिः मज्जार्याुं घतृसागरः // GarP_2,32.115 // 

Das Salzwasser ist im Urin, 

 im salzigen {Schweiß (?)} ist das Milchwassermeer; 

das Weinmeer befindet sich im Schleim, 

 das Buttermeer im Mark. (115) 

रसोिभध रस ेदवद्ार्च्ोदणत ेिदधसगरम ्  
स्वादुलुं लदम्कािान ेगिोिुं शकु्रसुंदितम ् // GarP_2,32.116 // 

Das Säftemeer {befindet sich} im {Körper}saft, so muß man wissen, 

 das Buttermilchmeer im Blut. 

Das Schleim{meer} ist am Ort des Halszäpfchens, 

 das Fruchtwasser{meer} befindet sich im Samen. (116) 
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नािचके्र दितः सरू्यो दबन्दुचके्र च चन्द्रमाः  
लोचनिः कुजो ज्ञरे्यो हृिर्य ेच बधुः ितृः // GarP_2,32.117 // 

Die Sonne befindet sich im Nādacakra*, 

 der Mond im Binducakra**; 

im Auge soll man den Mars erkennen 

 und im Herzen ist der Merkur, so wird überliefert. (117) 

दवष्णिुान ेगरुुुं  दवद्ाच्छ्रकेु्र शकु्रो व्यवदितः  
नादििान ेदितो मन्दो मखु ेराहः दितः सिा // GarP_2,32.118 // 

Am Standort Viṣṇus*** {im Körper} ist der Jupiter, so soll man wissen, 

 die Venus befindet sich im Samen, 

der Saturn steht am Ort des Nabels, 

 im Mund steht Rāhu stets, (118) 

पार्य(ुि)िान ेदितः केतःु शरीर ेग्रहमण्डलम ्  
दविक्तञ्च समाख्यातमापाितलमस्तकम ् // GarP_2,32.119 // 

am Ort des Anus steht Ketu, 

 im Körper {befindet} sich der Kreis der Planeten. 

Im Detail {habe ich dir} es erzählt, 

 von der Fußsohle bis zum Scheitel. (119) 

*     Vermutlich das Fontanellen-cakra (sahasrāracakra). 

**   Ein cakra im Hinterkopf beim Haarwirbel.  

*** Vermutlich das Hals-cakra (viśuddhacakra). 

Das indische Äquivalent des Sinnspruchs „wie oben so unten“ lautet 

auf Sanskrit: 

र्यदिण्ड ेतद्ब्रह्माण्ड ेर्यद्ब्रह्माण्ड ेतदिण्ड े
Was im Körper ist, das ist im Brahma-Ei;  

was im Brahma-Ei ist, das ist im Körper. 

Das Brahma-Ei ist das kosmische Ei, das Himmel und Erde und alles 

Seiende umfaßt. Der Sinnspruch wird insbesondere im Ayurveda oft 

verwendet, läßt sich aber in dieser Formulierung nicht auf eine kon-

krete Quelle zurückführen, übrigens ganz ähnlich dem Spruch „wie 

oben, so unten“, der ja in der Tabula smaragdina auch nicht in dieser 

Formulierung zu finden ist. Vermutlich handelt es sich um eine prä-

gnante Verkürzung der Passage aus dem Garuḍapurāṇa, die aus münd-

licher Überlieferung stammt.98 
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Eine andere mögliche Quelle für den Sinnspruch findet sich in der 

ayurvedischen Carakasaṃhitā (4.4.13, śarīrasthānam), die vor dem 2. 

Jh. n. Chr. entstanden sein soll: 

एवमर्युं लोकसुंदमत: परुुष:।र्यावन्तो दह लोके मरू्नतमन्तो िावदवशषेास्तावन्त: परुुष,े 
र्यावन्त: परुुष ेतावन्त: लोके इदत बधुास्त्ववेुं द्रष्टदुमर्च्दन्त। 
So ist dieser Mensch der Welt gleich gemessen. Denn wieviele sich in 

Gestalt {ausdrückende} unterschiedliche Seinsweisen es in der Welt 

gibt, soviele auch im Menschen, und wie viele im Menschen, so viele 

in der Welt: Dies begehren die Weisen zu sehen. 

Dies alles sind aber, wie gesagt, keine astrologischen Quellen, und die 

indischen Astrologen selbst sagen, genauso wie die westlichen, wenig 

über den Wirkmechanismus der Astrologie, sondern kümmern sich 

mehr um die Theorie und Praxis der Horoskoperstellung und -deutung. 

Es ist aber zu erkennen, daß die alten indischen Astrologen ebenfalls in 

der Tradition der oben beschriebenen Analogie von Makro- und Mikro-

kosmos stehen. Das Wirken der Planeten wird daher als Teil des orga-

nischen Lebens eines kosmischen Lebewesens gesehen. Varahamihira 

(6. Jh. n. Chr.) schreibt in einem einleitenden Vers zu seinem astrologi-

schen Lehrwerk Bṛhatsaṃhitā: 

आसीत्तमः दकलेिुं तत्रापाुं तजैस ेऽिवद्धमै े
स्विूयशकले ब्रह्मा दवश्वकृिण्ड ेऽकयशदशनर्यनः (BṛS 1.6) 

Dieses [Universum] war Finsternis. Da entstand in der Wasser glänzen-

dem, goldenem Ei, dessen beiden Hälften Himmel und Erde sind, der 

allerschaffende Brahmā, der Sonne und Mond als Augen hat.  

Diese Deutung von Sonne Mond als Augen des Schöpfergottes ist leider 

alles, was Varāhamihira zu diesem Thema zu bieten hat. Ausführlicher 

ist das berühmte astrologische Lehrwerk Bṛhatparāśarahoraśāstram 

(7./8. Jh. n. Chr.). 99  In den ersten beiden Kapiteln wird zunächst 

festgestellt, daß alles Seiende in der Gottheit existiert und die Gottheit 

sich in allem Seienden zur Erscheinung bringt:  

सवषे ुचवै जीवषे ुपरमात्मा दवराजत े
सवं दह तदििुं ब्रह्मन ् दितुं दह परमात्मदन (21) 

In allen Lebewesen erscheint die Gottheit (wörtl. das Höchste Selbst), 

denn all dieses [Seiende], o Brahmane, steht in der Gottheit. 
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Sodann aber folgen Gedankengänge, die uns in der obigen Diskussion 

noch nicht begegnet sind: Alles Seiende besteht nämlich aus zwei Teilen, 

nämlich einem „Gottesteil“ (paramātmāṃśaḥ, wörtlich „Teil des Höch-

sten Selbst“) und einem „Lebensteil“ oder „Seelenteil“ (jīvāṃśaḥ). Bei 

den Planeten und den Göttern sowie bei deren Gattinnen dominiert der 

Gottesteil über den Lebensteil, hingegen bei den meisten anderen Lebe-

wesen dominiert der Lebensteil über den Gottesteil. Sodann ist von den 

Avatāras die Rede, den „Herabkünften“ bzw. Inkarnationen Gottes auf 

die Erde. Weiter wird erklärt, daß die neun vergangenen Avatāras Viṣṇus 

alle „aus einem bestimmten Planeten geboren wurden“ (grahājjātāḥ), 

zu dem Zwecke, den Dharma, die „Ordnung“  des Seins, wiederherzu-

stellen, wenn sie jeweils von dämonischen Kräften zugrunde gerichtet 

wurde. Und weiter heißt es:.  

जीवानाुं कम यफलिो ग्रहरूपी जनाि यनः  
Derjenige, der den Lebewesen die Frucht ihres Tuns (karman) gibt, ist 

Viṣṇu (Janārdana) in Gestalt der Planeten. (BPHS 2.3) 

Also die höchste Gottheit selbst, die in allem ist und in der alles ist, leitet 

das Schicksal der Welt mittels der Planeten. Diese Lenkung des Schick-

sals geschieht durch das Zur-Reife-Bringen der Früchte des Tuns 

(karman).  

Originär indisch an diesen Ideen ist einerseits die Erklärung des Schick-

sals aus dem Tun des Individuums und den Früchten dieses Tuns, ander-

seits die Vorstellung vom periodischen „Herabsteigen“ Gottes, auf die 

Erde, um hier die kosmische Ordnung wiederherzustellen. Diese Vor-

stellungen haben auch die moderne esoterische Astrologie beeinflußt. 

Hingegen die Vorstellung, daß das Universum ein einziges großes, be-

wußtes Lebewesen ist, ist uns schon in der platonischen und hermeti-

schen Tradition begegnet. Der Osten und der Westen haben sie unab-

hängig voneinander entwickelt oder in einer spirituellen Vision erschaut. 
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Fußnoten 

1 Oppenheim, „A Babylonian Diviner‘s Manual“ (7. Jh. v. Chr.), JNES 1975, 33. 

2 2A: Sowohl Oppenheim als auch CAD IJ,307 übersetzen im Plural („signals“), aber 

ṣadda ist Akkusativ Singular. 

2B: Auch hier steht der Singular ṣadda. 

2C: ištēniš(TÉŠ.BI). Sumerisch téš-bi bedeutet genau genommen „ihre sexuelle Ver-

einigung“. Das akkadische Äquivalent ištēniš bedeutet einfach „in Einheit, gemeinsam“. 

Der Hintersinn von Heiliger Hochzeit ist aber gegeben, wie sich in der folgenden 

Zeile zeigt. Oppenheim und CAD übersetzen im Sinne von „in gleicher Weise“. 

2D: Auch hier übersetzen Oppenheim und CAD im Plural („omens“), aber giškimma 

ist Akkusativ Singular. 

2E: ubbalūni, „sie bringen, tragen, sind schwanger mit“. 

2F: Ich lese BAR.MEŠ als zīzū, „geteilt, getrennt“. Subjekt sind entweder Himmel 

und Erde oder eventuell ihre Zeichen; ahennâ übersetze ich mit „je für sich“. Oppen-

heim übersetzt die Zeile bis dahin: „though they appear separately (= ahennâ), they 

are not separate (ul zīzū)“. CAD deutet BAR.MEŠ offenbar als uššurū, „loslassen“, 

und übersetzt: „they (: the signs, DK) are not released separately“. 

2G: ithuzū; Oppenheim übersetzt „related“, CAD „interconnected“. Aber ahāzum im 

Grundstamm bedeutet „nehmen, heiraten“. 

2H: Statt itta annīta könnte auch idassunu gelesen werden, also „nach ihrem (Pl.) 

Zeichen“, also dem Zeichen des Himmels und der Erde. Doch es ist unwahrscheinlich, 

daß in den folgenden Zeilen, wo derselbe Ausdruck wiederholt erscheint, jeweils wie-

der explizit auf Himmel und Erde bezuggenommen wird. 

2I: Oppenheim meint, daß eine Suche in der Omenliteratur gemeint ist. Da von Omen-

literatur nicht die Rede ist, ist wohl eher anzunehmen, daß von der Suche von Zeichen 

die Rede ist, die am Himmel und auf der Erde zu finden und einander korreliert sind. 

2J: kaš-še-di. Die genaue Bedeutung dieses Wortes ist nicht bekannt. Aus Parallel-

stellen ist zu schließen, daß es sich um eine Stativform handelt. 

2K: CAD M2,58 und P,426  übersetzt präsentisch: „if there is no sign corresponding 

to the (observed) sign which would cancel it“. Doch das folgende Perfekt spricht für 

Vergangenheitsform. 

2L: Ich nehme das Zeichen als Subjekt. Oppenheim: „one cannot make <it> pass by“. 

Das lumunša nimmt er als Objekt zum folgenden Verb. Doch ein nicht explizit ge-

nanntes Subjekt „man“ ist im Akkadischen ungewöhnlich. 

2M: Ich lese also Präteritum von nasāhum Dt. Auch D-Stamm wäre formal denkbar 

(„hat nicht entfernt“), wäre aber syntaktisch schwieriger. Oppenheim übersetzt: „its 

evil (consequences) cannot be removed“. Doch ZI-ih muß ein Präteritum sein.  

2N: Ich deute TE-am also als G-Präsens. Aber auch D-Stamm wäre denkbar („bringt 

herbei“), zudem käme auch Präteritum oder Perfekt in Frage. 
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3 Beispiele nach: Rochberg, In the Path of the Moon, S. 412f. 

4 Metaphysik 12.7, 1072a21ff.. 

5 De Caelo 292a20f. 

6 Metaphysik 12.8. Für den weiteren Kontext beachte Metaphysik 12.6ff. sowie „Über 

den Himmel“ 2.12. 
7 Plotin, Enneaden, III.1 – 3. 

8 Plotin, Enneaden, II.3. 

9  In der bereits erwähnten Schrift „Ob die Gestirne [etwas] machen/bewirken“, 

formuliert er es wie folgt (Enn. II.3.7.16ff.): 

Συνηρτῆσθαι δὴ δεῖ ἀλλήλοις τὰ πάντα – καὶ μὴ μόνον ἐν ἑνὶ τῶν καθ’ ἕκαςτα 

– τοῦ εὖ εἰρημένου – σύμπνοια μία, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον καὶ πρότερον ἐν τῷ παντί 

– καὶ μίαν ἀρχὴν ἕν πολὺ ζῷον ποιῆσαι καὶ ἐκ πάντων ἕν, καὶ ὡς ἑνὶ ἑκάστῳ τὰ 

μέρη ἕν τι ἔργον ἕκαστον εἴληφεν, οὕτω καὶ τὰ ἐν τῷ παντὶ ἕκαστα ἔργα ἕκαστον 

ἔχειν ... 

Alle Dinge müssen miteinander verknüpft werden – und nicht nur innerhalb eines 

Einzeldinges ist, wie man so schön sagt, „ein gemeinsames Atmen“*, sondern 

noch viel mehr und zuvor im All –, und ein einziger Anfang muß ein einziges 

Lebewesen zu vielem und aus allen eines gemacht haben; und wie bei jedem 

einzelnen ein jeder seiner Teile eine bestimmte Wirkung übernommen hat, so 

müssen auch die Einzeldinge im All ein jedes seine Wirkungen haben ...  

(* Nach einem geflügelten Wort des Hippokrates ist die ganze Welt ein „gemeinsames 

Atmen, gemeinsames Fließen, gemeinsames Empfinden“.) 

Auch in einer Schrift unter dem Titel „Über Problemstellungen der Seele II“ (Enn. 

IV.4.31ff.) stellt Plotin die Frage des Zusammenhangs zwischen Himmel und Erde. 

Gegen eine physikalisch-kausale Erklärung dieses Zusammenhangs bringt er das 

Argument vor, daß durch die Qualitäten, die den Himmelskörpern herkömmlich 

zugeordnet werden, wie „warm“, „kalt“, „feucht“ und „trocken“, nicht alle Dinge auf 

Erden erklärt werden können, wie Gut und Böse, Arm und Reich usw. Weiter hält er 

es für unsinnig, daß die Planetengötter über die Schicksale der Menschen beschließen, 

daß sie keinen Nutzen davon oder Interesse daran hätten. Sodann schreibt Plotin (Enn. 

IV.4.32.1ff.): 

Εἰ οὖν μήτε σωματικαῖς αἰτίαις ἀναθήσομεν μήτε προαιρέσεσιν, ὅσα ἔξωθεν εἰς 

ἡμᾶς τε καὶ τὰ ἄλλα ζῷα καὶ ὅλως ἐπὶ γῆς ἀφικνεῖται ἐξ οὐρανοῦ, τίς ἂν εἴη 

λοιπὴ καὶ εὔλογος αἰτία; Πρῶτον τοίνυν θετέον <ζῷον ἓν πάντα τὰ ζῷα τὰ ἐντὸς 

αὐτοῦ περιέχον> τόδε τὸ πᾶν εἶναι, ψυχὴν μίαν ἔχον εἰς πάντα αὐτοῦ μέρη, 

καθόσον ἐστὶν ἕκαστον αὐτοῦ μέρος· 

Wenn wir nun all das, was äußerlich zu uns und den anderen Lebewesen und 

überhaupt zur Erde gelangt vom Himmel her weder durch körperliche Ursachen 

annehmen noch durch Beschluß [der Planetengötter*], welche vernünftige Ur-

sache bleibt dann übrig? Zunächst muß man nun annehmen, daß dieses All „ein 

einziges Lebewesen ist, das alle in ihm befindlichen Lebewesen umfaßt“ und 



80 

 

                                                                                                                  

eine einzige Seele hat, die in alle seine Teile [hineinreicht], soweit ein jedes [Ding] 

Teil von ihm ist. 

(* vgl. einige Zeilen früher, Enn. IV.4.31.49f.) 

Und einige Zeilen später (Enn. IV.4.32.14ff.): 

συμπαθὲς δὴ πᾶν τοῦτο τὸ ἕν, καὶ ὡς ζῷον ἕν, καὶ τὸ πόρρω δὴ ἐγγύς, ὥσπερ 

ἐφ´ ἑνὸς τῶν καθέκαστα ὄνυξ καὶ κέρας καὶ δάκτυλος καὶ ἄλλο τι τῶν οὐκ 

ἐφεξῆς· ἀλλὰ διαλείποντος τοῦ μεταξὺ καὶ παθόντος οὐδὲν ἔπαθε τὸ οὐκ ἐγγύς. 

Οὐ γὰρ ἐφεξῆς τῶν ὁμοίων κειμένων, διειλημμένων δὲ ἑτέροις μεταξύ, τῇ δὲ 

ὁμοιότητι συμπασχόντων, καὶ εἰς τὸ πόρρω ἀφικνεῖσθαι ἀνάγκη τὸ παρὰ τοῦ 

μὴ παρακειμένου δρώμενον· ζῴου τε ὄντος καὶ εἰς ἓν τελοῦντος οὐδὲν οὕτω 

πόρρω τόπῳ, ὡς μὴ ἐγγὺς εἶναι τῇ τοῦ ἑνὸς ζῴου πρὸς τὸ συμπαθεῖν φύσει. 

Mitempfindend also als Ganzes ist dieses Eine, und wie ein einziges Lebewesen; 

und das Ferne ist nahe, wie bei einem einzelnen [Lebewesen] Klaue und Horn 

und Finger und ein anderes der nicht aneinander[grenzenden Dinge], wo das 

dazwischenliegende eine Lücke macht und nichts leidet, während das nicht 

naheliegende leidet. Da die gleichartigen Dinge nicht nebeneinander liegen, son-

dern durch andere dazwischen getrennt werden, jedoch vermöge ihrer Gleich-

artigkeit gemeinsam leiden (sympaschein), ist es notwendig, daß etwas, das das 

nicht anliegende [Ding] tut, auch zu dem Fernen gelangt. Da es ein Lebewesen 

ist und da es [all diese Teile] zu einer Einheit vollendet, ist nichts so fern dem 

Orte nach, daß es nicht nahe ist der Natur des einen Lebewesens, die das gemein-

same Leiden (sympathein) [beinhaltet].“ 

Schließlich zieht er die folgende Schlußfolgerung (Enn. IV.4.33.1ff.): 

Τῆς δὴ φορᾶς τὸ εἰκῆ οὐκ ἐχούσης, ἀλλὰ λόγῳ τῷ κατὰ τὸ ζῷον φερομένης, 

ἔδει καὶ συμφωνίαν τοῦ ποιοῦντος πρὸς τὸ πάσχον εἶναι καί τινα τάξιν εἰς 

ἄλληλα καὶ πρὸς ἄλληλα συντάσσουσαν, ὥστε καθ´ ἑκάστην σχέσιν τῆς φορᾶς 

καὶ τῶν αὖ ὑπὸ τὴν φορὰν ἄλλην καὶ ἄλλην τὴν διάθεσιν εἶναι, οἷον μίαν 

ὄρχησιν ἐν ποικίλῃ χορείᾳ ποιούντων· 

Da nun die Bewegung [des Himmels] nichts Planloses hat, sondern sich nach 

der Vernunft des [allumfassenden] Lebewesens bewegt, so muß es einen Zusam-

menklang (symphonia) des Tuenden zu dem Leidenden geben und eine Ordnung, 

die sie einander unter- oder zuordnet, so daß gemäß einer jeden Stellung der 

Bewegung auch die [Dinge] unterhalb  Bewegung einen jeweils anderen Zustand 

haben und sozusagen einen einzigen Tanz in vielfältiger Aufstellung machen. 

In der Schrift „Über die Vorsehung II“ (Περὶ προνοίας δεύτερον, Enn. III.3.2.) führt 

Plotin diesen Gedanken wie folgt weiter aus: 

Συμπλέκει δὲ πάντα τὸ ἡγούμενον συμφερομένων τῶν ἐφ’ ἑκάτερα κατὰ φύσιν, 

οἷον ἐν στρατηγίαις ἡγουμένου μὲν τοῦ στρατηγοῦ, συμπνεόντων δὲ τῶν συν-

τεταγμένων. Ἐτάχθη δὲ τὸ πᾶν προνοίᾳ στρατηγικῇ ὁρώσῃ καὶ τὰς πράξεις καὶ 

τὰ πάθη καὶ ἃ δεῖ παρεῖναι, σιτία καὶ ποτὰ καὶ δὴ καὶ ὅπλα πάντα καὶ μηχα-

νήματα, καὶ ὅσα ἐξ αὐτῶν συμπλεκομένων προεώραται, ἵνα τὸ ἐκ τούτων συμ-

βαίνον ἔχῃ χώραν τοῦ τεθῆναι εὖ, καὶ ἐλήλυθε πάντα τρόπον τινὰ εὐμήχανον 
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παρὰ τοῦ στρατηγοῦ, καίτοι ἔξωθεν ἦν ὅσα ἔμελλον δράσειν οἱ ἐναντίοι. Εἰ δὲ 

οἷόν τε ἦν κἀκείνου ἄρχειν τοῦ στρατοπέδου, εῖ δὲ δὴ ὁ μέγας ἡγεμὼν εἴη, ὺφ’ 

ᾧ πάντα, τί ἄν ἀσύντακτον, τί δὲ οὐκ ἄν συνηρμοσμένον εἴη; 

Das Lenkende aber flicht alles zusammen, während die komplementären Dinge 

ihrer Natur gemäß sich gemeinsam bewegen, wie im Feldherrenamt der Feldherr 

führt, während die geordnete Truppe [mit ihm] „gemeinsam atmet“. Geordnet 

aber wird das All durch eine Vorsehung, die feldherrenartig sieht, was zu tun 

und was auszuhalten (eig. erleiden) ist, und was vorhanden sein muß, Speise- 

und Trinkwaren, und natürlich auch alle Waffen und Maschinen und alles, was 

aus der Verflechtung dieser Dinge vorgesehen wird, damit das aus diesen Din-

gen sich Ergebende [- das Heer -] gut seinen Posten beziehen kann. Und alles 

kommt in gewisser Weise wohlüberlegt vom Feldherrn, wenn auch all das, was 

die Feinde zu tun beabsichtigen von außerhalb kommt. Wenn er aber in der Lage 

wäre, auch jenes Heer zu beherrschen, wenn er wirklich „der große Führer“* 

wäre, dem alles unter[stellt] ist, was wäre dann nicht zusammengeordnet, was 

harmonierte nicht zusammen? 

(* Eine Anspielung auf Platon, Phaidros 246e4. Gott bzw. Zeus ist gemeint, der 

Allherrscher.) 

10  Epiktet, Lehrgespräche 1.14: 

Οὐ δοκεῖ σοι, ἔφη, ἡνῶσθαι τὰ πάντα; [2] — δοκεῖ, ἔφη. — τί δέ; συμπαθεῖν τὰ 

ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις οὐ δοκεῖ σοι; [3] — δοκεῖ, ἔφη. — πόθεν γὰρ οὕτω 

τεταγμένως καθάπερ ἐκ προστάγματος τοῦ θεοῦ, ὅταν ἐκεῖνος εἴπῃ τοῖς φυτοῖς 

ἀνθεῖν, ἀνθεῖ, ὅταν εἴπῃ βλαστάνειν, βλαστάνει, ὅταν ἐκφέρειν τὸν καρπόν, 

ἐκφέρει, ὅταν πεπαίνειν, πεπαίνει, ὅταν πάλιν ἀποβάλλειν καὶ φυλλορροεῖν καὶ 

αὐτὰ εἰς αὑτὰ συνειλούμενα ἐφ᾽ ἡσυχίας μένειν καὶ ἀναπαύεσθαι, μένει καὶ 

ἀναπαύεται; [4] πόθεν δὲ πρὸς τὴν αὔξησιν καὶ μείωσιν τῆς σελήνης καὶ τὴν τοῦ 

ἡλίου πρόσοδον καὶ ἄφοδον τοσαύτη παραλλαγὴ καὶ ἐπὶ τὰ ἐναντία μεταβολὴ 

τῶν ἐπιγείων θεωρεῖται; [5] ἀλλὰ τὰ φυτὰ μὲν καὶ τὰ ἡμέτερα σώματα οὕτως 

ἐνδέδεται τοῖς ὅλοις καὶ συμπέπονθεν, αἱ ψυχαὶ δ᾽ αἱ ἡμέτεραι οὐ πολὺ πλέον; 

[6] ἀλλ᾽ αἱ ψυχαὶ μὲν οὕτως εἰσὶν ἐνδεδεμέναι καὶ συναφεῖς τῷ θεῷ ἅτε αὐτοῦ 

μόρια οὖσαι καὶ ἀποσπάσματα, οὐ παντὸς δ᾽ αὐτῶν κινήματος ἅτε οἰκείου καὶ 

συμφυοῦς ὁ θεὸς αἰσθάνεται;  

„Scheint dir nicht, daß alle Dinge geeint sind?“ (2) „[Ja,] es scheint [mir].“ „Scheint 

dir also nicht, daß die die irdischen Dinge mit den himmlischen mitempfinden 

(sympathein)?“ (3) „[Ja,] es scheint [mir].“ „Woher denn auf so geordnete Weise, 

wie auf Befehl des Gottes, sprießen (od. blühen) die Pflanzen, wenn er ihnen 

befiehlt zu sprießen (od. blühen), [und] wenn er [ihnen befiehlt] zu wachsen (od. 

sprießen), wachsen (od. sprießen) sie, wenn die Frucht hervorzubringen, bringen 

sie [sie] hervor, wenn zu reifen, reifen sie, [und] wenn [er befiehlt, die Frucht] 

abzuwerfen und die Blätter zu verlieren und sich in sich selbst zurückzuziehen 

und in Ruhe zu bleiben und aufzuhören, bleiben sie [in Ruhe] und hören auf? (4) 

Und woher beobachtet man in Bezug auf die Zunahme und Abnahme des Mondes 

und das Kommen und Gehen der Sonne [im Jahreslauf] bei den irdischen Dingen 

so großen Wechsel und Wandel ins Gegensätzliche? (5) Aber die Pflanzen und 
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unsere Körper sind so in die Gesamtheit [der Dinge] eingebunden und empfinden 

[mit ihr] mit (sympathein); und unsere Seelen nicht [noch] viel mehr? (6) Aber 

die Seelen sind zwar so eingebunden und dem Gott anhaftend, weil sie Teile und 

Bruchstücke von ihm sind, aber nimmt nicht Gott jede Bewegung von ihnen 

wahr, weil sie [ihm] zugehörig und von gleicher Natur ist?“  

11 Die Nähe der hermetischen Weltanschauung zu derjenigen Plotins wird sehr deut-

lich in der hermetischen Schrift Poimandres, ebenso in der Tabula Smaragdina, auf 

die ich noch zu sprechen kommen werde. 

12 Origenes, Homiliae in Leviticum, V, 2 (Bd. I, S. 212f.). Ich zitiere diesen Text 

weiter unten. 

13 Robert Hand sagt z. B. in einem im Mountain Astrologer 2008 abgedruckten Inter-

view (Tore Lomsdalen, „A Conversation with Robert Hand“, TMA Aug./Sept. 2008, 

S. 41): 

Astrology is a system of ideas which attempts to discern, analyse, and use corre-

lations between human and celestial affairs. There are two things that are equally 

important for me in astrology: First of all, it is the day-to-day observational 

experience that the Universe is not dead, and life on Earth is not meaningless. 

Second, closely related to that is the day-to-day experience that I and the Universe 

are one. 

Astrologie ist ein System von Ideen, das Zusammenhänge zwischen menschli-

chen und himmlischen Vorgängen festzustellen, zu analysieren und zu benutzen 

versucht. Es gibt zwei Dinge in der Astrologie, die für mich gleichermaßen 

wichtig sind: Zunächst ist es die auf täglicher Beobachtung beruhende Erfah-

rung, daß das Universum nicht tot ist und daß das Leben auf der Erde nicht 

bedeutungslos ist. Zweitens und eng verknüpft damit ist die tägliche Erfahrung, 

daß ich und das Universum eins sind.   

So, for me, the spiritual and metaphysical implications of astrology, and also 

the scientific implications of astrology, are the most important. Astrology is not 

a belief system, simply because it is based on experience. … 

Für mich ist also die spirituelle und metaphysische Bedeutung der Astrologie, 

und ebenso die wissenschaftliche Bedeutung der Astrologie äußerst wichtig. 

Astrologie ist nicht ein Glaubenssystem, ganz einfach deshalb, weil sie auf 

Erfahrung beruht. ... 

It talks to us in all kinds of ways, but the planets are one of the means. There are 

a number of languages that the Universe uses to speak to us. When I say this, I 

do not mean the physical universe. What I am really talking about is the World 

Soul. … It is the living thing, and the physical universe is its body. 

Sie spricht zu uns auf alle möglichen Weisen, aber die Planeten sind eines ihrer 

Mittel. Es gibt eine Anzahl von Sprachen, die das Universum benutzt, um zu 

uns zu sprechen. Wenn ich dies sage, meine ich nicht das physikalische 

Universum. Wovon ich wirklich spreche ist die Weltseele. ... Sie ist das lebende 

Wesen, und das physikalische Universum ist ihr Körper. 
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14 Liz Greene, Relating, S. 24f. Zitiert in der vorliegenden Schrift auf S. 49f.  

15  Richard Tarnas, Cosmos and Psyche, S. 77f., mit ausdrücklicher Erwähnung 

Plotins. 

16 André Barbault, Défense et illustration de l’astrologie (ohne Seitenzahl), mit aus-

drücklicher Erwähnung Plotins. 

17 Fritz Riemann, Lebenshilfe Astrologie, S. 17ff. 

18 Alfred Fankhauser, Astrologie als kosmische Psychologie, S. 1ff. 

19 Oskar Adler, Das Testament der Astrologie, 1. Band, S. 3ff. 

20 Alan Leo, The Art of Synthesis, S. 1ff. 

21 Augustinus, De civitate dei V.1: 

quodsi dicuntur stellae significare potius ista quam facere, ut quasi locutio 

quaedam sit illa positio praedicens futura, non agens - non enim mediocriter 

doctorum hominum fuit ista sententia - : non quidem ita solent loqui mathematici, 

ut uerbi gratia dicant: Mars ita positus homicidam significat, sed: homicidam 

facit.; uerumtamen ut concedamus non eos ut debent loqui et a philosophis 

accipere oportere sermonis regulam ad ea praenuntianda, quae in siderum 

positione reperire se putant. 

Wenn man aber sagt, daß die Gestirne diese [Dinge] eher anzeigen als machen, 

so daß jene Stellung [der Gestirne] sozusagen eine gewisse Aussage ist, die 

Zukünftiges aussagt, jedoch nicht ein Wirkendes (diese Behauptung ist ja von 

gelehrten Männern nicht schlecht vertreten worden), so pflegen jedenfalls die 

Astrologen nicht so zu sprechen, daß sie zum Beispiel sagen „ein so gestellter 

Mars zeigt einen Mörder an“, sondern: „er macht einen Mörder“, wobei wir 

jedoch einräumen, daß sie nicht so sprechen, wie sie sollten, und daß sie (oder: 

man?) die Redeweise von den Philosophen übernehmen sollten (sollte?), um das 

auszudrücken, was sie in der Stellung der Gestirne zu finden glauben. 

22 Ptolemäus, Tetrabiblos 1.2: 

Ὅτι μὲν τοίνυν διαδίδοται καὶ διικνεῖταί τις δύναμις ἀπὸ τῆς αἰθερώδους καὶ 

ἀιδίου φύσεως ἐπὶ πᾶσαν τὴν περιγείαν καὶ δι’ ὅλων μεταβλητήν, τῶν ὑπὸ τὴν 

σελήνην πρώτων στοιχείων πυρὸς καὶ ἀέρος περιεχομένων μὲν καὶ τρεπομένων 

ὑπὸ τῶν κατὰ τὸν αἰθέρα κινήσεων, περιεχόντων δὲ καὶ συντρεπόντων τὰ λοιπὰ 

πάντα, γῆν καὶ ὕδωρ καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς φυτὰ καὶ ζῷα, πᾶσιν ἂν ἐναργέστατον καὶ 

δι’ ὀλίγων φανείη. 

Daß nun eine gewisse Kraft (oder ein Potential) von der ätherischen und ewigen 

Natur her zur ganzen die Erde umgebenden und durch und durch veränderlichen 

[Natur] hindurchgereicht wird und hindurchgeht, wobei das Feuer und die Luft, 

die ersten Elemente unter dem Mond, einerseits von den Bewegungen im Äther 

umgeben und gedreht werden, anderseits aber [selbst] alle übrigen [Dinge] um-

geben und mitdrehen, [nämlich] die Erde und das Wasser und die in ihnen [befind-

lichen] Pflanzen und Lebewesen, [dies] dürfte allen und durch wenige [Worte] 

äußerst klar erscheinen. 
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23 Dies wird m.E. in Tetrabiblos 1.3 deutlich, wo Ptolemäus das Problem diskutiert, 

daß die „ursächlichen Wirkungen“ der Gestirne massiv überlagert werden durch irdi-

sche Ursachen, weshalb präzise Voraussagen sehr schwierig sind. Von Sympathie ist 

hier gar nicht die Rede, und die „Wirkungen“ der Gestirne werden behandelt, als 

wären sie von gleicher Art wie irdische, physikalische Ursachen: 

ἔπειθ’ ὅτι μήδ’ οὕτως ἕκαστα χρὴ νομίζειν τοῖς ἀνθρώποις ἀπὸ τῆς ἄνωθεν αἰτίας 

παρακολουθεῖν, ὥσπερ ἐξ ἀρχῆς ἀπό τινος ἀλύτου καὶ θείου προστάγματος καθ’ 

ἕνα ἕκαστον νενομοθετημένα καὶ ἐξ ἀνάγκης ἀποβησόμενα, μηδεμίας ἄλλης 

ἁπλῶς αἰτίας ἀντιπράξαι δυναμένης, ἀλλ’ ὡς μὲν τῆς τῶν οὐρανίων κινήσεως 

καθ’ εἱμαρμένην θείαν καὶ ἀμετάπτωτον ἐξ αἰῶνος ἀποτελουμένης, τῆς δὲ τῶν 

ἐπιγείων ἀλλοιώσεος καθ’ εἱμαρμένην φυσικὴν καὶ μεταπτώτην τὰς πρώτας 

αἰτίας ἄνωθεν λαμβανούσης κατὰ συμβεβηκὸς καὶ κατ’ ἐπακολούθησιν. 

Sodann sollte man nicht denken, daß von der von oben her [wirkenden] Ursache 

den Menschen alle [Dinge] in der Weise beigesellt sind, als wäre von Anfang an 

einem jeden das Seine auf unauflösbare und göttliche Anordnung hin vorgeschrie-

ben und würde sich aus Notwendigkeit ereignen, wobei schlicht keine andere Ur-

sache entgegenwirken könnte; vielmehr daß zwar die Bewegung der himmlischen 

[Dinge] nach einem göttlichen und unabänderlichen Schicksal von Ewigkeit her 

vollendet ist, hingegen die Veränderung der irdischen [Dinge] nach einem phy-

sikalischen und abänderlichen Schicksal [zwar] ihre ersten Ursachen von oben 

her nimmt, [jedoch] akzidentiell und beiläufig. 

24 Firmicus, Mathesis I.5.7ff.: 

(7) Habent enim stellae proprium sensum divinamque prudentiam; nam puro 

divinitatis animatae conceptu summo illi ac rectori deo , qui omnia perpetua legis 

dispositione composuit ad perennis procreationis custodiendum ordinem, infati-

gabilibus consensionibus obsecuntur. … (9) Quis dubitat, quod per has stellas 

terrenis corporibus divinus ille animus necessitate cuiusdam legis infunditur, cui 

descensus per orbem Solis tribuitur, per orbem vero Lunae praeparatur ascensus? 

(10) Mens enim illa divina animusque caelestis per omne mundi corpus in modum 

circuli collocatus et nunc intrinsecus, nunc extrinsecus positus cuncta regit atque 

componit et propriae originis generatione conceptus ad procreanda et conser-

vanda omnia ignita ac sempiterna agitatione perpetuatur nec hoc officium aliqua 

fatigatione deponit, ut se ipsum atque mundum omniaque, quae intra mundum 

sunt, perpetua sui atque infatigabili mobilitate sustentet. (11) Ex hoc animo hi 

sempiterni stellarum ignes, qui globosae rotunditatis specie formati circulos suos 

orbesque celeri festinatione perficiunt, maiestate divinae illius mentis animati 

partem animi ad terrena corpora transferunt et spiritum ex illis perpetuis animi 

fomitibus mutuantur. (12) Hac ratione immortalis animus in nobis caducam terreni 

corporis fragilitatem confidentia suae maiestatis exornat, ut et ipse auctori suo 

originique ex aliqua parte respondeat, qui diffusus per cunctas animantes, quae 

terrena conceptione gignuntur, facit, ut divino animatae fomento perpetua 

generationis propagatione vivescant. 
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(7) Die Gestirne haben nämlich einen eigenen Sinn und eine göttliche Klugheit. 

Denn durch die reine Auffassung beseelter Göttlichkeit folgen sie mit unermüd-

lichen Sympathien (consensionibus) jenem höchsten und lenkenden Gott, der 

alles durch immerwährende Anordnung eines Gesetzes komponiert hat zur 

Bewahrung der Ordnung des fortdauernden Schöpfens. ... (9) Wer bezweifelt, 

daß mit der Notwendigkeit eines gewissen Gesetzes durch diese Gestirne den 

irdischen Körpern jene göttliche Seele (animus) eingegossen wird, welcher der 

Abstieg durch den Umlauf der Sonne zugewiesen, der Aufstieg hingegen durch 

den Umlauf des Mondes bereitet wird? (10) Denn jener göttliche Geist (mens) 

und die himmlische Seele (animus) durchdringt den ganzen Körper der Welt in 

der Weise des Kreisens und, indem er sich [ihm] bald (= teils?) innerlich und 

bald (= teils?) äußerlich befindet, regiert und komponiert er alle [Dinge] und, 

während er die Zeugung seines eigenen Ursprunges empfängt (oder: begreift, 

conceptus), setzt er sich in einer feurigen und ewigen Bewegung dauerhaft fort 

zur Schöpfung und Erhaltung aller [Dinge] und legt nie wegen Ermüdung sein 

Amt ab, so daß er sich selbst und die Welt und alle [Dinge], die innerhalb der 

Welt sind, durch seine fortwährende und unermüdliche Beweglichkeit aufrecht 

erhält. (11) Aus dieser Seele (animus) übertragen diese ewigen Feuer der Gestirne, 

die, nach der Art kugliger Rundheit geformt, ihre Kreise und Bahnen in flinker 

Eile vollenden, beseelt durch die Majestät jenes göttlichen Geistes (mens), einen 

Teil der Seele (animus) auf die irdischen Körper, und [die letzteren] leihen sich 

den Lebenshauch (spiritus) aus jenen ewigen Geistfunken. (12) Aus diesem 

Grunde schmückt die unsterbliche Seele in uns die tödliche Zerbrechlichkeit des 

irdischen Körpers mit dem Vertrauen auf ihre Majestät, um auch selbst ihrem 

Urheber und Ursprung zu einem gewissen Teil zu entsprechen, [ihrem Urheber], 

der alle beseelten Dinge, die durch irdisches Empfangen gezeugt werden, durch-

dringt und macht, daß sie, beseelt durch göttlichen Funken, durch immerwäh-

rende Fortsetzung der Fortpflanzung ins Leben treten.“ 

(Die Tatsache, daß mens („Geist“) feminin und animus („Seele“) maskulin ist, hat bei 

der Übersetzung etwas Schwierigkeiten bereitet. Aber das göttliche Subjekt bleibt 

maskulin, wie aus den Relativpronomen und Partizipien deutlich wird.) 

25 Firmicus verwendet oft den Begriff radiatio stellae. Dabei geht es aber nicht um 

einen Strahlungseinfluß des Planeten auf die irdische Welt, sondern um einen Aspekt, 

d.h. einen Strahlungsaustausch zwischen Planeten. 

26 Im Rahmen eines polemischen Argumentes von seiten eines Astrologiekritikers, 

der zu bedenken gibt, daß es ungerecht sei, einen Verbrecher zu bestrafen, wenn doch 

die Planeten ihn dazu gezwungen haben (Firmicus, Mathesis 1.2.11), schreibt Fir-

micus (Mathesis 1.6.4): 

Hic intellegi datur stellarum quidem esse quod patimur, [et] quae nos incentivis 

quibusdam ignibus stimulant, divinitatis vero esse animi quod repugnamus. 

Nam quod ad leges pertinet, quibus peccata hominum severa coercitione plec-

tuntur, eas recte prudentissima constituit antiquitas; animo enim laboranti per 

eas opem tulit, ut per ipsas vis divinae mentis perniciosa corporis vitia purgaret. 
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Von daher kann man verstehen, daß es zwar [Aufgabe] der Sterne ist, daß wir 

leiden, indem sie uns mit irgendwelchen aufreizenden Feuern aufstören, hinge-

gen [Aufgabe] der himmlischen Seele (animus), daß wir [dagegen] ankämpfen. 

Was nun die Gesetze betrifft, durch die die Vergehen der Menschen durch 

strenge Bestrafung geschlagen werden, die hat das überaus kluge Altertum mit 

Recht festgelegt. Denn sie hat der sich abmühenden Seele durch jene [Gesetze] 

die Hilfe gebracht, daß die Kraft des göttlichen Geistes durch jene [Gesetze] die 

verderbenbringenden Laster des Körpers reinigt. 

27 R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und frühchrist-

lichen Literatur, 1966 (Stuttgart), S. 331f: Poimandres, Kap. 1.14. Text siehe Kasten 

auf S. 22. 

28 Sowohl die lateinische als auch die arabischen Versionen finden sich in: Julius Ruska, 

Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der Hermetischen Literatur, Heidel-

berg, 1926. Die lateinische Version findet sich auf S. 2, die arabische auf S. 112. 

Deutsche Übersetzungen D.K. 

29 Siehe Julius Ruska, Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der Hermeti-

schen Literatur, Heidelberg, 1926, S. 120.  

30 Nach Ruska, S. 80, Übersetzung D.K. 

31 Ruska, S. 101. Vgl. auch den griechischen Text CCAG 3, S. 41-46. 

32 Nach einem arabischen Originalmanuskript: Arabe 2577, Bibliothèque nationale 

de France, كتاب الاستوطاس لهرمس الحكيم (kitābu 'l-astūtās li-harmisi 'l-ḥakīmi). 

33 http://www.mj2artesanos.es/blog/la-tabla-esmeralda/ 

34 Wilhelm Christoph Kriegsmann, Hermetis Trismegisti Phoenicum Aegyptiorum Sed 

et aliarum Gentium Monarchae Conditoris  sive Tabula Smarag-

dina, 1657. Der in den Titel eingefügte pseudophönizische Text steht für hebräisch 

lūaḫ bāräqät (לוח ברקת), „Smaragdtafel“. Den Namen Hermes Trismegistos („der 

dreimalgrößte Hermes“) gibt er wieder als ḫēräm telat maḫazōt (חרם תלת מחזות), „der 

Hermes der drei Offenbarungen (trium revelationum)“. Er hält dies für die ursprüng-

liche Namensform des Hermes, wohingegen „Hermes Trismegistos“ eine griechische 

Verballhornung davon sei. (S. 26) 

35 Heinrich Khunrath, Amphitheatrum Sapientiae Eternae, Hannover, 1609.  

36 Kircher, Prodromus Coptus sive Aegyptiacus, 1636, S.173. 

37 Origenes, Homiliae in Leviticum, V, 2 (Bd. I, S. 212f.). 

38 Origenes, Contra Celsum 1.59. Zitiert in: Koch, Der Stern von Bethlehem, 20164, 

S. 126. 

39 Im folgenden beziehe ich mich auf Stephanos‘ Originaltext in CCAG2, S. 181ff. 

und CCAG4, S. 146 (griechisch ohne Übersetzung). 

40 CCAG2, S. 182ff. (Übersetzung D.K.). 

Ὥσπερ πολλὰ τῶν ἀπειρημένων καὶ παρὰ τοῦ νόμου κωλυομένων καὶ τῶν 

δηλητηρίων κατὰ λόγον χρώμενα ὀνίνησιν, ὡς αἱ τῶν ἐχιδνῶν σάρκες καὶ ἡ τοῦ 
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λύκου κόπρος καὶ τὸ ἐλατήριον καὶ ἡ ἀσκαμμωνία καὶ ἡ ἐντεριώνη – ταῦτα γὰρ 

λόγῳ μὲν ἰατρικῷ προσφερόμενα τὰ μέγιστα λυσιτελεῖ, κατὰ δὲ ἄλλον λυμαντικὰ 

καὶ φθοροποιὰ γίγνεται – οὕτω δὴ καὶ ἡ ἀστρονομία εὐσεβεῖ λογισμῷ λαμβανο-

μένη πρὸς κατάληψιν τῶν οὐρανίων κινήσεων καὶ θέσεων καὶ τῶν σχηματισμῶν, 

ἔτι δὲ καὶ τῶν μελλόντων ἐπισυμβαίνειν ἀγαθῶν ἢ φαύλων, πρὸς δοξολογίαν αἴρει 

τοῦ δημιουργοῦ καὶ τὸν νοῦν ταῖς θείαις θεωρίαις ἀναπτεροῖ πρὸς τὴν ἄνω λαμ-

πρότητα· εἰ δέ τις ταύτῃ χρήσαιτο καθάπερ οἱ Ἕλληνες, δοξάζων θεοὺς εἶναι τὰ 

οὐράνια σώματα καὶ βλάπτειν ἀφ᾿ ἑαυτῶν καὶ ὠφελεῖν, οὗτος ἀσυγγνωστός ἐστι 

διὰ τὴν τοιαύτην ἀσέβειαν· οὐ γὰρ αὐτὰ παρ᾿ ἑαυτῶν προήχθησαν ἀλλὰ παρὰ 

τοῦ σοφοῦ δημιουργοῦ. 

Wie viele untersagte und von Gesetzes wegen verbotene [Dinge] und Gifte, [wenn] 

mit Vernunft gebraucht, nützen [können], wie [z.B.] Schlangenfleisch, Wolfskot, 

Wehenmittel, Abführmittel und [giftiges?] Pflanzenmark – denn diese werden zwar 

durch ärztliche Vernunft zuträglich und äußerst vorteilhaft, durch eine andere 

[Vernunft] dagegen schädlich und verderbenbringend –, genau so auch die Astro-

logie (ἀστρονομία): nimmt man sie mit frommer Überlegung zum Verstehen der 

himmlischen Bewegungen, Positionen und Konfigurationen sowie der guten und 

schlechten [Dinge], die sich ereignen werden, so erhebt sie zur Lobpreisung des 

Schöpfer und beschwingt den Geist durch göttliche Betrachtungen zum in der 

Höhe [befindlichen] Glanz; dagegen wenn einer sie benutzt wie die Griechen und 

glaubt, daß die himmlischen Körper Götter seien und von sich aus schaden oder 

nützen [können], so darf man ihm nicht zustimmen (oder: verzeihen) wegen sol-

cher Unfrömmigkeit, denn sie wurden nicht von sich selbst her in Bewegung 

gesetzt, sondern von dem weisen Schöpfer. 

41 Ebenda, S. 185: 

ὅταν οὖν ακούῃς τὰ ὀνόματα τῶν ζῳδίων καὶ πλανήτων καὶ τὰς γεγραμμένας 

περὶ αὐτῶν ἐνεργείας, μὴ νόμισον ὅτι ἔμψυχά ἐστιν ἢ αἴσθησιν ἔχοντα ἢ ποιηταὶ 

τῶν ὄντων, καθώς τινες ἐφαντάσθησαν πλανώμενοι· οὐκ εἰσὶ γὰρ ποιηταὶ ἀλλὰ 

ποιήματα τοῦ μονάρχου ἀνάρχου καὶ τρισυποστάτου Θεοῦ. ἔκτισεν οὖν αὐτὰ 

εἰς δοξολογίαν αὑτοῦ καὶ ἔθηκεν αὐτὰ σημεῖα εἰς ὠφέλειαν τοῖς ἀνθρώποις ὥσπερ 

τὰ λοιπὰ στοιχεῖα τὰ ὄντα ἐπὶ τῆς γῆς, ἤτοι ἀέρα, πῦρ, ὕδωρ καὶ τὰ διάφορα 

φυτά, εἰς ὠφέλειαν καὶ ἐνέργειαν τῶν ζῴων, ἑαυτὰ μὴ ὠφελοῦντα, οὔθ' ἑαυτὰ 

αἰσθανόμενα. ... οὕτω καὶ οἱ προειρημένοι ἀστέρες ἐκτίσθησαν εἰς οἰκονομίαν 

καὶ ὠφέλειαν τῶν ζῴων ὑπομιμνήσκοντες τὰ παρελθόντα καὶ ἑρμηνεύοντες τὰ 

ἐνεστῶτα καὶ προμηνύοντες τὰ μέλλοντα, κατὰ τὸ πρόσταγμα τοῦ πανσόφου 

δημιουργοῦ. 

Wenn du nun die Namen der Tierkreiszeichen und Planeten hörst und die über 

sie geschriebenen Verwirklichungen (energeia), glaube nicht, daß sie beseelt wären 

oder Wahrnehmung hätten oder Erschaffer der seienden [Dinge], wie einige irr-

tümlicherweise es sich vorgestellt haben. Sie sind nämlich nicht Erschaffer, son-

dern Erschaffenes des einen herrscherlosen Herrschers und dreifaltigen Gottes. 

Er schuf sie zu seiner Lobpreisung und machte sie zu Zeichen zum Nutzen für 

die Menschen, wie [er] auch die übrigen Elemente [schuf], die auf der Erde sind, 

oder die Luft, das Feuer, das Wasser und die verschiedenen Pflanzen, [nämlich] 



88 

 

                                                                                                                  

zum Nutzen und zur Verwirklichung der Lebewesen, wobei sie sich selbst nichts 

nützen und auch sich selbst nicht wahrnehmen. ... So wurden auch die obenge-

nannten Gestirne geschaffen zur Ordnung (oder: Verwaltung) und zum Nutzen 

der Lebewesen, indem sie an die vergangenen [Dinge] erinnern und die gegen-

wärtigen verkünden und die zukünftigen voraussagen entsprechend der Anord-

nung des allweisen Schöpfers. 

42 Der Funktion des „Verwaltens“ wird auch in folgendem Text thematisiert (S. 183f.): 

Πηγὴ ὢν ὁ θεὸς σοφίας ἐποίησε πρῶτον κατὰ τὸν Μωσέα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 

γῆν, τὴν μὲν κέντρου λόγον πρὸς τὸν οὐρανὸν ἔχουσαν, τὸν δὲ πανταχόθεν ἐπ-

ίσως ταύτην περιέχοντα καὶ ταῖς ἰδίαις κινήσεσι πανταχόθεν αὐτὴν διεξάγοντα· 

καὶ δῆλον ἔκ τε τοῦ δύο κινήσεις ἐναντίας αὐτῷ προσπλακῆναι, τὴν μὲν ἐξ 

ἀνατολῶν ἐπὶ δυσμάς, τὴν δὲ ἀπὸ δυσμῶν ἐπὶ ἀνατολήν, ἤτοι τὴν τῶν ἀστέρων, 

καὶ ἐκ τοῦ εἶναι ἐν αὐτῷ δύο μὲν φωστῆρας μεγάλους καὶ ἀστέρας πλάνητας καὶ 

ἑτέρους ἀπλανεῖς καὶ πάλιν τῶν πλανήτων τοὺς μὲν βραδυκινήτους, τοὺς δὲ 

ταχυκινήτους, καὶ ἀναποδισμοὺς ἐν αὐτοῖς ὁρᾶσθαι καὶ προποδισμούς· καὶ 

στηριγμοὺς καὶ φάσεις ἑῴας τε καὶ ἑσπερίας καὶ σχηματισμοὺς διαφόρους πρὸς 

ἀλλήλους καὶ συνόδους· δι᾿ ὧν ἐν γενέσει καὶ φθορᾷ οὗτος ὁ κόσμος διεξάγει 

καὶ τὰ ζῴα γεννᾶται καὶ τὰ φυτὰ φύεται καὶ οἱ καιροὶ ἀλλοιοῦνται καὶ οἱ ὄμβροι 

κατάγονται καὶ αἱ βασιλεῖαι ἐγείρονται καὶ οἱ πόλεμοι ἀνάπτονται.  

Da Gott die Quelle der Weisheit ist, hat er gemäß Moses zuerst den Himmel und 

die Erde geschaffen, wobei die letztere sich zum Himmel nach der Weise des 

Zentrums verhält, der erstere dagegen sie von allen Seiten gleich umgibt und sie 

durch seine eigenen Bewegungen von allen Seiten beständig führt (διεξάγοντα). 

Und [dies] ist daraus klar, daß er ihm (= dem Himmel) zwei entgegengesetzte 

Bewegungen eingeflochten hat, die eine von Osten („von den Aufgängen“) nach  

Westen („zu den Untergängen“), die andere von Westen nach Osten, nämlich 

die der Gestirne, und auch daraus, daß an ihm (= dem Himmel) zwei große Licht-

gestirne und wandelnde Sterne und andere, unbewegte Sterne zu sehen sind, und 

unter den Planeten wiederum einerseits langsam bewegte und anderseits schnell 

bewegte sowie Rückläufigkeiten und Direktläufigkeiten, Stationen und morgend-

liche und abendliche Erscheinungen und verschiedene Aspekte zueinander und 

Konjunktionen – [also all die Dinge], durch welche diese Welt beständig in 

Werden und Vergehen lebt (διεξάγει) und die Lebewesen gezeugt, die Pflanzen 

hervorgebracht, die Zeiten verändert, die Regengüsse niedergebracht, die König-

reiche erweckt und die Kriege entflammt werden.  

43 Thomas von Aquin, Summa Theologica, 2a2ae.95,5. 

44 Pomponazzi, De incantatione, cap. 10, supp. 5, S. 130f. (von mir zitiert im Kasten 

auf S. 40). 

45 Morin, Astrologia Gallica 12.3.1, S. 274. 

46 Kepler, Tertius interveniens §64, in: Opera Omnia I,605f. (von mir zitiert im 

Kasten auf S. 40). 

47 Paracelsus, Volumen Medicinae Paramirum 1.4: 
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Wann jhr habt die Aſtra verstanden bißher/ ſie Incliniren in vns, vnnd die 
Inclinatz bildt uns nach jhnen: darauff jhr groſſe Libell setzen/ wie dem Geſtirn 
widerſtanden ſoll werden/ das ein blaw ſchreiben iſt. Vnß wil nicht bekümmern 
der Spruch/ Ein weiſer Mann herſchet vber das Geſtirn/ wie jhr jhn verſtehet: 
Aber wie wir jhn verſtehend/ alſo wollen wir jhn annemen. Sie gewaltigen gar 
nichts in vns/ ſie inbilden nichts/ ſie eignen nichts/ ſie incliniren nichts: ſie ſind 
frey für ſich ſelbſt/ und wir frey für vns ſelbſt. 

Während ihr die Gestirne bisher so verstanden habt, [daß] sie in uns eine Neigung 

bewirken und diese Neigung uns nach ihnen bildet – worüber ihr große Lehrwerke 

verfaßt, wie man den Gestirnen* widerstehen soll, was ein leeres Geschreibe ist 

–, kümmern wir uns nicht um den Spruch „ein weiser Mann herrscht über die 

Gestirne“, wie ihr ihn versteht, sondern wollen wir so annehmen wie wir ihn ver-

stehen: Sie vermögen gar nichts in uns, bilden nichts [in uns] hinein, haben nichts 

[in uns] inne, bewirken zu nichts eine Neigung, [sondern] sie sind frei für sich 

selbst und wir freu für uns selbst.  

* eig. „dem Gestirn“: Dies ist aber hier wie im folgenden kollektiv zu verstehen, wie 

aus den Pronomen „sie“ und „ihnen“ im folgenden deutlich wird, wie auch aus dem 

pluralischen Ausdruck „astra“ am Anfang des Zitats. 

Und etwas später führt er aus: 

Ein kind/ das geboren wird oder empfangen in den beſten Planeten vnd 
Sternen/ vnnd in den tugentreicheſten/ nach allem wunſch: wenn es in ſeiner 
eigenſchafft das widerſpiel hat/ vnd gantz vberzwerch/ weß iſt die ſchuldt? deß/ 
von dem das Blut kompt ... Alſo mercken/ daß das Geſtirn gar nichts wircket/ 
allein das Blut: wirdt es aber wie die Planeten auff ſein ſtund/ ſo hat es das auß 
dem Blut. Es kompt offtmal gut vnd gut zuſammen/ böß vnd böß: aber nur das 
ein iſt ein vrſacher/ das ander nit/ das iſt Ens Seminis. 

Wenn ein Kind, das unter den besten [Konfigurationen der] Planeten und Sterne 

geboren oder empfangen wird und unter den tugendreichsten und ganz wunsch-

gemäß, in seinen Eigenschaften dem entgegenläuft und ganz ungezogen ist, was 

hat Schuld? Der, von dem das Blut kommt. … Beachtet also, daß die Gestirne 

gar nichts wirken, sondern nur das Blut. Wird es aber wie die Planeten zu seiner 

[Geburts]stunde, so hat es das aus dem Blut. Oftmals kommt Gut und Gut oder 

Bös und Bös zusammen, aber nur das eine ist Verursacher, das was Samen ist, 

nicht das andere. 

Jegliche Koinzidenzen zwischen dem Charakter eines Menschen und seiner Geburts-

konfiguration betrachtet er also als reinen Zufall. 

48 Ebenda 1.4: 

Nuhn mercken aber/ das wir ohn das Geſtirn nicht leben mögen: dann kelte 
und werme und das Digest der dingen/ die wir eſſen vnd gebrauchen/ kompt 
von jhnen: Allein der Menſch nicht. Vnnd ſo viel nützen ſie vns/ vnnd ſo viel 
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müſſen wir ſie haben/ als viel das wir kalt vnd warm/ eſſen vnd trincken/ lufft / 
haben müſſen: Aber nicht weiter ſind ſie in uns/ noch wir in jhnen. ... 

Nun beachtet aber, daß wir ohne die Gestirne nicht leben können. Denn Kälte 

und Wärme und der Nährstoff der Dinge, die wir essen und brauchen, kommt von 

ihnen. Der Mensch jedoch nicht. Sie nützen uns nur insofern, und wir müssen sie 

nur insofern haben, als wir Kälte und Wärme, Essen und Trinken und Luft haben 

müssen. Aber abgesehen davon sind sie nicht in uns, noch wir in ihnen. 

Und etwas später (1.8): 

Nun merckt/ daß sie (die Astra; D.K.) die gantze Welt vmbgeben/ wie ein ſchaal 
ein Ey: durch die Schal kompt der lufft/ vnd gehet anfenglich durch ſie/ auff den 
centrum der Welt zu. Alſo mercken nun/ welche Aſtra vergifft ſind/ die 
beflecken den lufft mit jhrem gifft: Alſo wo das gifft hinkompt/ am ſelbigen orht 
werden dieſelbigen Kranckheiten nach der eigenſchafft deſſelbigen Sterns: 
Wann es mag nicht den gantzen lufft der Welt vergifften/ allein ein theil/ nach 
dem vnnd ſein ſtercke iſt. Alſo iſt es auch mit der güte der Aſtren. Das heiſt alſo 
Ens Aſtrale: das iſt/ der geruch/ dunſt/ ſchweiß/ von den Sternen/ vermiſcht im 
lufft: als curſus Aſtrorum außweiſet. Dann daher kompt kelte/ werme/ trückne 
vnnd feuchte/ vnd dergleichen/ wie jhr eigenſchafften anzeigen. Alſo ſolt jhr 
mercken/ das die Geſtirn nichts incliniren: allein vergifften durch jhren dunſt das 
M. (= Meteoron; D.K.) durch welches wir dann vergifftet werden vnd 
geſchwecht. Vnnd alſo iſt Ens Aſtrale, das vnſern Leib/ endert zum guten oder 
böſen/ durch ein ſolchen weg. Welcher menſch der iſt/ der alſo genaturt iſt/ auß 
ſeim natürlichen Blutt/ demſelbigen dunſt wiederwertig/ der wird kranck: der 
aber nicht wider das genaturt iſt, dem ſchadts nichts. Es ſchadt auch dem nichts/ 
der sovil edel vnnd ſtarck wider das geſtercket iſt/ das er das gifft vberwindet/ 
auß edler Natur ſeines Blutts: oder der Artzney/ die da widerſtehet den 
verfelſchten dünſten der Obern. 

Nun verstehet, daß sie [d.h. die Gestirne] die ganze Welt umgeben wie eine 

Schale ein Ei. Durch die Schale kommt die Luft und geht zuerst durch sie auf 

den Mittelpunkt der Welt [d.h. auf die Erde] zu. Ebenso verstehet auch, welche 

Gestirne vergiftet sind, die die Luft mit ihrem Gift verunreinigen. Und wo das 

Gift hinkommt, an demselben Ort entstehen dieselben Krankheiten nach der 

Eigenschaft desselben Sterns. Denn es kann nicht die ganze Luft der Welt ver-

giften, nur einen Teil, und dementsprechend ist seine Stärke. Ebenso ist es auch 

mit der Güte der Gestirne. Das heißt also das „astrale Seiende“, nämlich der 

Geruch, Dunst, Schweiß von den Sternen, vermischt in der Luft, wie der Lauf 

der Gestirne ihn anzeigt. Denn von daher kommt Kälte, Wärme, Trockenheit 

und dergleichen, wie ihre Eigenschaften es anzeigen. Ebenso sollt ihr verstehen, 

daß die Gestirne keine Neigung verursachen, sondern nur durch ihren Dunst das 

Meteoron (d.h. die alldurchdringende Lebenskraft) vergiften, wodurch wir dann 

vergiftet und geschwächt werden. Und so ist das „astrale Seiende“ das, was unse-

ren Leib auf solchem Wege zum Guten oder Bösen ändert. Ist ein Mensch von 
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seinem natürlichen Blut her von solcher Natur, daß er demselben Dunst entgegen-

gesetzt ist, dann wird er krank; ist er dagegen seiner Natur nach dem nicht ent-

gegengesetzt, dann schadet es ihm nichts. Es schadet auch dem nichts, der gegen 

dieses so edel und stark gestärkt ist, daß er das Gift überwindet, aus der edlen 

Natur seines Blutes, oder der Arznei, die den verunreinigten Dünsten der oberen 

Dinge widersteht. 

49 Paracelsus, Volumen Medicinae Paramirum 3.5: 

Ein Kindt/ das geboren wirdt/ mit demſelbigen wirdt geboren ſein Firmament 
vnnd die 7. glider/ die jhnen ſelber gewaltig ſeindt 7. Planeten zu ſein: Vnnd alſo 
alles Firmament/ ſo zu einem Firmament gehört. ... Dieſes Firmament des 
kindes nimpt in ſeiner geburt an Praedestinationem, das iſt ein ſolches: Wann in 
jhm geſetzt iſt die Creatz vollkommen/ im ſelbigen puncten iſt geſetzt die 
Praedestinatz/ das iſt ein ſolches/ wie lang Ens Naturale lauffen ſoll. ... Ein ſolchs 
Exempel. Ein Sandtvhr/ die du ſetzeſt/ vnd laſt lauffen: Als bald ſie laufft/ ſo weiſt 
du/ auff welchen puncten ſie auß iſt: Alſo iſt die Natur in Creato, das ſie weyß/ 
wie lang Ens Naturale lauffen wirdt. Vnnd alſo wie lang ſie laufft und lauffen ſoll: 
Alſo dem nach vnd der zeit/ ſetzt das Ens Naturae vnd Creati alle die leuff/ die 
den leiblichen Planeten zugebüren/ in leib/ das ſie alle verbracht werden in der 
zeit zwiſchen der Creatz vnd Praedestinatz. 

Zusammen mit einem Kind, das geboren wird, wird sein Firmament geboren und 

die sieben Glieder, die in sich selbst die Fähigkeit haben, sieben Planeten zu sein, 

somit alles, was zu einem Firmament gehört. ... Dieses Firmament des Kindes 

nimmt bei seiner Geburt seine Vorbestimmung an. Das heißt: Zu demselben Zeit-

punkt, zu dem ihm die Erschaffung (d.h. die Geburt) vollständig festgelegt ist, 

ist auch seine Vorbestimmung festgelegt, das heißt, wie lange sein natürliches 

Sein laufen soll. ... Als Beispiel dafür dient eine Sanduhr, die du setzt und laufen 

läßt: Sobald sie läuft, weißt du, zu welchem Zeitpunkt sie ausgelaufen sein wird. 

Genauso ist die Natur im Geschaffenen (d.h. im Kind): sie weiß, wie lange das 

natürliche Sein laufen wird, und somit, wie lange sie läuft und laufen soll. Dem-

gemäß und der Zeit gemäß setzt das Sein der Natur und des Geschaffenen auch 

alle Läufe, die den leiblichen Planeten bestimmt sind, in den Leib, so daß sie in 

der Zeit zwischen der Schöpfung und der Vorbestimmung alle vollendet werden. 

50 Ebenda 3.5f. 

51 Paracelsus, Opus Paramirum 2.2: 

Dieweil nuhn der menſch auß dem Limbo gemacht iſt/ vnnd der Limbus iſt die 
gantze Welt. So iſt hierauff zuwiſſen/ daß ein jedlich Ding ſeins gleichen annimpt. 
Den wo der menſch nicht dermaſſen gemacht wer, auß dem gantzen kreyß, auß 
allen ſtuckhen: So möcht er nit ſein die klein welt/ ſo möcht er auch nicht fähig 
ſein anzunemmen was in der groſſen welt wer. Dieweil er aber auß ihr iſt/ alles 
daß/ das er auß ihr yſſet/ daſſelbig iſt er ſelbſt: Denn auß ihr iſt er/ darumb ſo 
wirdt ers/ vnnd es wirdt ihn: Dann der menſch iſt nicht auß nichts gemacht/ er 
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iſt auß der groſſen Welt gemacht/ darumb ſteht er in derſelbigen. Alſo auff das 
volget/ auß dem er gemacht iſt/ auß dem muß er leben. ... 

Da nun der Mensch aus dem Limbus gemacht ist, und der Limbus die ganze Welt 

ist, so kann man daraus wissen, daß ein jedes Ding seinesgleichen aufnimmt. Denn 

wenn der Mensch nicht in dieser Art gemacht wäre, [nämlich] aus dem ganzen 

Kreis [der Welt], aus allen ihren Teilen, so könnte er nicht eine kleine Welt sein 

[und] so könnte er auch nicht fähig sein, das, was in der großen Welt ist, aufzu-

nehmen. Da er aber aus ihr ist, [und da er] all das, was er aus ihr ißt, selbst ist – denn 

aus ihr ist er, deshalb wird er es, und es wird ihn (!), denn der Mensch ist nicht aus 

nichts gemacht, er ist aus der großen Welt gemacht, darum steht er in derselben 

–, so folgt daraus, daß er aus dem leben muß, aus dem er gemacht ist. ... 

Darauff ſo volgt nuhn, das Himmel vnnd Erden/ Lufft und Waſſer/ ein menſch 
iſt in der Scientia: Vnd der menſch iſt eine welt/ mit Himmel und Erden/ mit 
Lufft und Waſſer/ dergleichen in der Scientia. Alſo nimpt der Saturnus Microcoſmi 
an/ Saturnum Coeli, alſo nimpt Jupiter coeli an Jupiter Microcoſmi: Dann zween 
Himmel/ vnd ein Coniunctio/ die nicht geſchieden ſindt. Alſo nimpt Melissa 

terrae, Melissam Microcoſmi an/ vnd Cheiri Microcoſmi, den Cheiri terrae. Also 
nimpt der Cachimia aquae/ den Cachimiam Microcoſmi an/ vnd der Talk 

Microcoſmi, den Talk aquae an. Vnd also der Ros Aeris/ den Ros Microcoſmi/ 
vnd der Tereniabin des Microcoſmi/ den Tereniabin deß luffts an. Alſo in ſolcher 
vereinigung ſindt ſie all. 

Daraus folgt nun, daß Himmel und Erde, Luft und Wasser in der Wissenschaft 

ein Mensch ist; und der Mensch ist in der Wissenschaft eine Welt mit Himmel 

und Erde, mit Luft und Wasser und dergleichen. Ebenso nimmt [bei der Ein-

nahme von Speise oder Arznei] der Saturn des Mikrokosmos [d.h. die saturni-

schen Teile des Menschen] den Saturn des Himmels auf, [und] ebenso nimmt 

[umgekehrt] der Jupiter des Himmels den Jupiter des Mikrokosmos auf, [welche 

beiden (Jupiter und Saturn?)] dann zwei Himmel und eine Konjunktion [sind], 

die [voneinander] nicht geschieden sind. Ebenso nimmt die Melisse der Erde die 

Melisse des Mikrokosmos auf und der Goldlack des Mikrokosmos nimmt [um-

gekehrt] den Goldlack der Erde auf. Ebenso nimmt der Galmei des Wassers den 

Galmei des Mikrokosmos auf, und der Talk des Mikrokosmos den Talk des Was-

sers auf. Und ebenso [nimmt] der Tau der Luft den Tau des Mikrokosmos auf, 

und der Tereniabin (Alhagistrauch) des Mikrokosmos [nimmt] den Tereniabin 

der Luft auf. Ebenso in solcher Vereinigung sind sie alle.  

52 Paracelsus, Astronomia magna 1.4, S. 75ff. 

53 Ebenda I.10, S. 201ff.:  

Es iſt eine groſſe Gaab von Gott/ daß auß dem Geſtirn Incliniert wirdt/ was zu 
einem Volkomnen Natürlichen Menſchen gehöret/ jnnwendig in ſeim Fleiſch/ 
in ſeim Gemüt, in ſeim Geiſt, in ſeim Herzen, in ſeiner Vernunfft/ alſo das der 
Menſch in dem Liecht der Natur ein Vnderweiſung entpfacht in den dingen/ die 
er auß dem Liecht der Natur handlen ſoll. ... (202) Vnd wie die Semina in der 
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Erden herfür gehendt/ zu Sommers Zeitten: Alſo ſollen auch herfür gehen zu 
den Zeitten deß gebürlichen Alters die Vlumen vnnd Frücht/ ſo Gott in den 
Menſchen geſeet hatt. ... (204) Jedoch aber/ es ſtehet beym ſelbigen Menſchen/ 
ob er jhren Willen vnd das Verborgen in jhm vollenden wolle oder nicht/ dann 
es iſt allein naturae inclinatio, gibt dem Menſchen ein ding/ leßt den Menſchen 
damit handlen ſeines Gefallens. 

Es ist eine große Gabe Gottes, daß aus den Sternen inkliniert wird (d.h. eine 

Neigung dazu hervorgerufen wird), was zu einem vollkommenen natürlichen 

Menschen gehört, und zwar in seinem Fleisch, in seinem Gemüt, in seinem Geist, 

in seinem Herzen, in seiner Vernunft, so daß der Mensch im Licht der Natur 

eine Unterweisung empfängt, welche Dinge er aus dem Licht der Natur heraus 

tun soll. ... Und wie die Samen in der Erde zur Sommerzeit hervorgehen, so 

sollen auch im rechten Lebensalter die Blumen und Früchte, die Gott in den 

Menschen gesät hat, hervorgehen. ... Doch liegt es beim Menschen selbst, ob er 

ihren (: der Natur) Willen und das in ihm Verborgene vollenden will oder nicht, 

denn es ist nur eine natürliche Inklination (Neigung), gibt dem Menschen etwas, 

läßt den Menschen damit aber nach Belieben verfahren. 

54 Ebenda, S. 204: 

Daß man meinet/ die ſich Stelens/ Raubens/ Spielens/ Hurens/ etc. annemmen/ 
ſeyen Inclinationes der Syderum, iſt nicht wahr. Solche Tugendt kommen nicht 
vom Geſtirn/ ſondern ſie kommen von einem Geiſt/ der im Menſchen iſt/ 
auſſerhalb der Natur Incliniern und Cooperiern. 

Daß man glaubt, es seien von den Gestirnen kommende Inklinationen, wenn 

Menschen stehlen, rauben, spielen, huren usw., ist nicht wahr. Solche Tugenden 

kommen nicht von den Gestirnen, sondern sie kommen aus einem Geist, der im 

Menschen ist, außerhalb des Inklinierens und Kooperierens der Natur. 

55 Ebenda S. 209: 

Nun ſeind die ding/ ſo die Menſchen zwingen und Imprimiern/ allein Poteſtas 

ſuperiorum Aſtrorum, in die Gott den Gewalt geſezt und geben hatt/ zu verſehen 
das jenig/ ſo in der Natur Praedeſtinirt iſt/ zu beſchehen/ das durch die Ordnung 
der Natur ſolches beſchehen muß und geſchicht. Zu gleicherweiß/ auß der Erden 
wüchß nimmermer kein Lauendel/ Spica, oder Cupreſſen/ wo es auß jhr mit 
gewalt nicht getrieben würde. Nun was treibts auß jhr? Allein die Sonne und das 
Geſtirn/ das treibt auß der Erden was in jhr iſt: Sonſt iſt ſie mit der Faulheit gleich 
ſo wol umbgeben als der Menſch. 

Nun sind die Dinge, die den Menschen zwingen und imprimieren (prägen), 

ausschließlich die Macht der oberen Gestirne, in welche Gott die Gewalt gesetzt 

und gegeben hat, nach all dem zu sehen, das in der Natur prädestiniert ist zu 

geschehen, so daß es durch die Ordnung der Natur geschehen muß und geschieht. 

In gleicher Weise würde aus der Erde kein Lavendel, kein Getreide und keine 

Zypresse wachsen, wenn es nicht mit Zwang aus ihr herausgetrieben würde. 
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Was treibt es aus ihr heraus? Nur die Sonne und die Sterne treiben aus der Erde, 

was in ihr ist. Ansonsten unterliegt sie genauso sehr der Faulheit wie der Mensch. 

56 Ebenda, 1.7, S. 165 (von mir zitiert im Kasten auf S. 41).  

Vgl. auch 1.2, S. 39: 

... der Leib kommet aus den Elementen/ der Geiſt aus dem Geſtirn: Jetzo folget 
auß dem/ daß die Element müſſen den Leib führen/ vnd der Himmel ſein Geiſt/ 
das iſt/ was die Element handlen/ dienet in den Leib Bluts und Fleiſchs/ der dann 
auß den Elementen iſt/ vnd was der Himmel im Menſchen Himmliſch handlet/ das 
dienet in die Sinn und Gedancken. Weitter auß den Elementen iſſet vnd trincket 
er zu enthaltung ſeines Bluts und Fleiſchs: Auß dem Geſtirn iſſet er ſeine Sinn vnnd 
Gedancken/ in ſeinen Geiſt. Dann im Leib wohnet Blut und Fleiſch/ im Himmel 
wohnet Sinn vnnd Gedancken. 

Der Leib kommt aus den Elementen, der Geist aus den Sternen. Daraus folgt 

nun, daß die Elemente den Leib führen müssen und der Himmel seinen Geist, 

d.h. was die Elemente wirkt, dient dem Leib aus Blut und Fleisch, der ja aus den 

Elementen besteht; hingegen was der Himmel im Menschen himmlisch wirkt, 

das dient den Sinnen und den Gedanken. Weiter ißt und trinkt der Mensch aus 

den Elementen zur Erhaltung seines Blutes und Fleisches; hingegen aus den 

Sternen ißt er seine Sinne und seine Gedanken in seinen Geist. Denn im Leib 

wohnen Blut und Fleisch, im Himmel dagegen wohnen Sinn und Gedanken. 

Und in 1.3, S. 54 sagt er weiter: 

... der vnder Elementiſch Leib wil Vppigkeit/ Vnkeuſchheit: vnd das Geſtirn/ als 
der ober Elementiſch/ will Studieren/ Lehrnen/ Künſten etc. ... Das Geſtirn 
begert den Menſchen zu treiben in groſſe Weißheit/ in groſſe Kunſt/ in groſſe 
Klugheit/ auff das er im Liecht der Natur wunderbarlich erſchein vnd die Myſteria 

der Wunderwerck Gottes/ groß erfunden und eröffnet werden.   

Der aus den unteren Elementen bestehende Leib will Üppigkeit, Unkeuschheit, 

und die Gestirne als der aus den oberen Elementen bestehende will studieren, 

lernen, künstlerisch wirken usw. ... Die Gestirne begehren den Menschen zu 

treiben in große Weisheit, in große Kunst, in große Klugheit, auf daß er im Licht 

der Natur wunderbar erscheine und die Mysterien der Wunderwerke Gottes als 

groß wahrgenommen und offenbar werden. 

57 Ebenda 1.7, S. 168. 

58 Bayer, Grundprobleme der Astrologie, S. 57. 

59 Ebenda S. 55-61. 

60 Ebenda, S. 59. 

61 Seymour, Astrology. The Evidence of Science, 1988; derselbe, The Birth of Christ. 

Exploding the Myth, 1998, S. 161-249. 

62 Statistische Untersuchungen haben eine Korrelation zwischen dem weiblichen Zyk-

lus und dem Mondzyklus nicht bestätigen können. Zwar behauptet folgende Studie, 
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daß Frauen, die eine regelmäßige Periode von der Dauer des synodischen Mond-

zyklus (29.5 Tage) haben, vorwiegend während der hellen Mondphasen menstruieren 

und während der dunklen Mondphasenovulieren. Auch Frauen mit abweichendem 

Zyklus zeigen angeblich dieselbe Tendenz: 

Winnifred B. Cutler, „Lunar and menstrual phase locking“, in: American Journal of 

Obstetrics and Gynecology, (1980 Aug 01) Vol. 137, No. 7, S. 834-839. 

Im Widerspruch zu dieser Arbeit behauptet aber die folgende, daß die Menstruation 

tendenziell in die Nähe des Neumondes, nicht des Vollmondes fällt: 

S.P. Law, „The regulation of menstrual cycle and its relationship to the moon“, in: 

Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavica, 1986, No. 65, S. 45-48. 

Keine signifikanten Hinweise auf eine Korrelation des weiblichen Zyklus mit dem 

Mondzyklus ergaben folgende Studien: 

D.L. Gunn et alii, „Menstrual periodicity: statistical observations on a large sample 

of normal cases“, in: An International Journal of Obstetrics and Gynaecology, 1937, 

vol. 44, No. 5, S. 839-879. 

J. Pochobradsky, „Independence of human menstruation on lunar phases and days oft 

he week“, in: American Journal of Obstetrics and Gynecology, 1974, No. 118, S. 

1136-1138. 

Beverly I. Strassmann, „The biology of menstruation in Homo sapiens: total lifetime 

menses, fecundity and non-synchrony in a natural fertility population“, in: Current 

Anthropology, vol. 38, No. 1 (Feb. 1997), S. 123-129. 

Die letztere zeigt, daß auch bei einem Naturvolk wie den Dogon der weibliche und 

der Mondzyklus nicht synchron sind. 

Damit ist aber letztlich nur gesagt, daß eine Korrelation heute nicht besteht. Zu einem 

früheren Zeitpunkt in der Stammesgeschichte mag sie durchaus bestanden haben. 

63 Christian Cajochen, Songül Altanay-Ekici, Mirjam Münch, Sylvia Frey, Vera Knob-

lauch und Anna Wirz-Justice, „Evidence that the Lunar Cycle Influences Human 

Sleep“, in: Current Biology, vol. 23, no. 15, 5 August 2013, S. 1485-1488. 

Folgende Studie scheint Cajochens Ergebnisse zu widerlegen:  

Maren Cordi et alii, „Lunar cycle effects on sleep and the File drawer problem“, in: 

Current Biology, vol. 24, no. 12, 15 June 2014, S. R549-R550. 

Doch ist Cajochens Kritik an dieser Studie zu beachten: 

Cajochen et alii, „Reply to Cordi et al.“, in: Current Biology, vol. 23, no. 17, 8 Sep-

tember 2014, S. R795. 

Folgende Studien stützen Cajochens Ergebnisse: 

Michael Smith et alii, „Human sleep and cortical reactivity are influenced by lunar 

phase“, in: Current Biology, vol. 24, issue 12, 15 June 2014, S. R551-R552. 

Csilla Zita Turányi, et alii, „Association between lunar phase and sleep character-

istics“, in: Sleep Medicine, 2014, 15: S. 1539–1546. 
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Ciro della Monica et alii, „Effects of lunar phase on sleep in men and women in 

Surrey“, in: Journal of Sleep Research (2015) 24, S. 687-694. 

64 Skeptiker wenden hiergegen gern ein, daß die Gravitation einer Mücke, die sich 

auf unsere Haut setzt, stärker auf uns einwirkt als die Schwerkraftwirkung des Mon-

des. Anderseits wirkt die Mücke nur gerade für einen Augenblick auf mich, der Mond 

dagegen zyklisch über ganze Tage auf die gesamte Biosphäre, so daß auch irgendwel-

che Resonanzeffekte denkbar sind. Der zynische Vergleich mit der Mücke hinkt daher 

vermutlich. 

65 Ich verweise auf Zitate von Wissenschaftlern in Landscheidt, Astrologie, S. 20ff. 

66 Diese Phänomene sind sehr umfassend dargestellt in: Dean Radin, The Conscious 

Universe: The Scientific Truth of Psychic Phenomena, 1997. 

67 Bayer, Die Grundprobleme der Astrologie, S. 54. Bayer kritisiert Bayer derartige 

Ansätze wie folgt kritisiert, und man darf seine Einwände wohl auch auf die neueren 

Autoren anwenden, die er damals in den 1920er Jahren noch nicht kennen konnte: 

Diese Theorie, die um den Preis einer vermeintlichen Wissenschaftlichkeit einen 

physikalisch oder chemisch ursächlichen Einfluß ganz auszuschalten und die 

einzelnen Gestirnkonstellationen lediglich als Indikatoren anzusehen versucht, 

führt sich jedoch letzten Endes selbst ad absurdum. Denn sie führt logischer-

weise zu der Schlußfolgerung, daß dann hinter den beiden Entsprechungsreihen, 

der irdischen und der kosmischen, eine unbekannte dritte Kraft als gemeinsame 

Ursache vorhanden sein müsse, die entsprechende Wirkungen sowohl auf die 

Gestirnkonstellationen wie auf die irdischen Verhältnisse und Schicksale hat. 

Eine solche dritte oder richtiger erste Kraft aber ließe sich wieder am ehesten 

nur vorstellen in der Gestalt von Ätherschwingungen oder Ätherstrahlen, deren 

Kraft und Richtung sowohl die Gestirnkonstellationen wie die entsprechenden 

irdischen Verhältnisse unterliegen. Damit wäre man also wieder bei der Erklä-

rung der astrologischen Influenzen durch Strahlungsvorgänge – irgendwelcher 

Art – angelangt. Man kommt eben letzten Endes – sofern man überhaupt eine 

„Erklärung“ will – um eine rein physikalische beziehungsweise metaphysikali-

sche Erklärungsform, die sich auf Strahlungsvorgänge als energetische Realität 

stützt, nicht herum! (S. 55f.) 

Diese Zeilen kommen aus der Feder eines Autoren, der die Möglichkeit einer kosmi-

schen Intelligenz im Sinne Plotins, die alles durchdringt und alles synchron harmo-

nisch ordnet, nicht in Betracht zieht.  

68 Liz Greene, Relating: An Astrological Guide to Living with Others on a Small 

Planet, Weiser, 1978, S. 24. 

69 Tore Lomsdalen, „A Conversation with Robert Hand“, TMA Aug./Sept. 2008, S. 

41. 

70 Richard Tarnas, Cosmos and Psyche, S. 77f. 

71 André Barbault, Défense et illustration de l’astrologie (ohne Seitenzahl). 

72 Fritz Riemann, Lebenshilfe Astrologie, S. 17ff. 
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73 Alfred Fankhauser, Astrologie als kosmische Psychologie, S. 1ff. 

74 Tarnas, Cosmos and Psyche, S. 77. Tarnas gibt keine exakte Quelle für sein Zitat 

aus Plotin. Es handelt sich offensichtlich um isolierte Sätze aus Enn. II.3.7 („Ob die 

Sterne etwas bewirken“), wobei der Text stark amputiert wurde. Plotin ist leider gene-

rell nicht leicht zu lesen, und Tarnas hat deshalb die eigentliche, etwas schwierig 

formulierte Argumentation Plotins weggelassen. Der Text lautet vollständig wie folgt, 

wobei ich die von Tarnas zitierten Worte fett wiedergebe: 

Ἀλλ´ εἰ σημαίνουσιν οὗτοι τὰ ἐσόμενα, ὥσπερ φαμὲν πολλὰ καὶ ἄλλα σημαντικὰ 

εἶναι τῶν ἐσομένων, τί ἂν τὸ ποιοῦν εἴη; Καὶ ἡ τάξις πῶς; Οὐ γὰρ ἂν ἐσημαίνετο 

τεταγμένως μὴ ἑκάστων γιγνομένων. Ἔστω τοίνυν ὥσπερ γράμματα ἐν οὐρανῷ 

γραφόμενα ἀεὶ ἢ γεγραμμένα καὶ κινούμενα, ποιοῦντα μέν τι ἔργον καὶ ἄλλο· 

ἐπακολουθείτω δὲ τῷδε ἡ παρ´ αὐτῶν σημασία, ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς ἐν ἑνὶ ζῴῳ 

παρ´ ἄλλου μέρους ἄλλο ἄν τις μάθοι. Καὶ γὰρ καὶ ἦθος ἄν τις γνοίη εἰς ὀφθαλ-

μούς τινος ἰδὼν ἤ τι ἄλλο μέρος τοῦ σώματος καὶ κινδύνους καὶ σωτηρίας. Καὶ 

οὖν μέρη μὲν ἐκεῖνα, μέρη δὲ καὶ ἡμεῖς· ἄλλα οὖν ἄλλοις. Μεστὰ δὲ πάντα 

σημείων καὶ σοφός τις ὁ μαθὼν ἐξ ἄλλου ἄλλο. Πολλὰ δὲ ἤδη ἐν συνηθείᾳ γιγ-

νόμενα γινώσκεται πᾶσι. Τίς οὖν ἡ σύνταξις ἡ μία; Οὕτω γὰρ καὶ τὸ κατὰ τοὺς 

ὄρνεις εὔλογον καὶ τὰ ἄλλα ζῷα, ἀφ´ ὧν σημαινόμεθα ἕκαστα. Συνηρτῆσθαι 

δὴ δεῖ ἀλλήλοις τὰ πάντα, καὶ μὴ μόνον ἐν ἑνὶ τῶν καθ´ ἕκαστα τοῦ εὖ εἰρη-

μένου — σύμπνοια μία, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον καὶ πρότερον ἐν τῷ παντί, καὶ μίαν 

ἀρχὴν ἓν πολὺ ζῷον ποιῆσαι καὶ ἐκ πάντων ἕν, καὶ ὡς ἑνὶ ἑκάστῳ τὰ μέρη ἕν τι 

ἔργον ἕκαστον εἴληφεν, οὕτω καὶ τὰ ἐν τῷ παντὶ ἕκαστα ἔργα ἕκαστον ἔχειν καὶ 

μᾶλλον ἢ ταῦτα, ὅσον μὴ μόνον μέρη, ἀλλὰ καὶ ὅλα καὶ μείζω. Πρόεισι μὲν δὴ 

ἕκαστον ἀπὸ μιᾶς τὸ αὑτοῦ πρᾶττον, συμβάλλει δὲ ἄλλο ἄλλῳ· οὐ γὰρ ἀπ-

ήλλακται τοῦ ὅλου· ... 

Aber wenn diese [Planeten] das anzeigen, was sein wird – wie wir sagen, daß es 

auch viele andere [Dinge] gibt, die das, was sein wird, anzeigen, was mag dann 

das Bewirkende [dessen, was sein wird,] sein? Und wie mag die Ordnung [der 

Dinge entstehen]? Denn sie würden ja wohl nichts anzeigen,   [wenn] sie nicht 

alle geordnet entstünden? Es mag also so sein, daß [die Gestirne] wie Schrift-

zeichen im Himmel immerzu eingeschrieben werden, oder [daß sie] einge-

schrieben sind und bewegt werden, [wobei] sie einerseits auch irgendein anderes 

Werk bewirken; diesem [Werk] aber muß ein von ihnen aus[gehendes] Anzeigen 

beigesellt sein, so daß man von einer einzigen [All-]Ursache her in einem einzi-

gen [All-]Lebewesen von einem Teil her einen anderen [Teil] lernen kann. Denn 

man kann wohl auch, wenn man in jemandes Augen blickt oder auf irgendeinen 

anderen Teil seines Körpers seinen Charakter erkennen und Gefahren und Ret-

tungsmöglichkeiten. Auch jene [Gestirne] nun sind Teile, und Teile sind auch 

wir, die einen [sind Zeichen?] für die anderen. Alles ist voll von Zeichen, und 

ein Weiser ist, wer aus dem einen das andere lernt. Vieles [davon] ist schon zur 

Gewohnheit geworden und allen bekannt. Was ist aber nun die eine gemein-

same Ordnung? Denn so ist auch das, was entsprechend den Vögeln [gesagt 

wird] und den anderen Lebewesen, von denen wir uns alle Zeichen nehmen, 

vernünftig. Alle Dinge müssen miteinander verknüpft werden – und nicht nur 
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innerhalb eines Einzeldinges ist, wie man so schön sagt, „ein gemeinsames 

Atmen“*, sondern noch viel mehr und zuvor im All –, und ein einziger Anfang 

muß ein einziges Lebewesen zu vielem und aus allen eines gemacht haben; und 

wie bei jedem Einzelnen ein jeder seiner Teile eine bestimmte Wirkung über-

nommen hat, so müssen auch die Einzeldinge im All ein jedes seine Wirkungen 

haben, und noch mehr als diese, soweit sie nicht nur Teile, sondern auch Ganze 

und Größere sind. Ein jedes geht also zwar von einer einzigen [Ursache] hervor 

und tut sein eigenes, aber eines trifft sich mit dem anderen, denn es ist nicht vom 

Ganzen abgelöst. ... 

Der Gedanke ist also der, daß, die Gestirne nichts bewirken, sondern nur anzeigen. 

Dies ist deshalb möglich, weil alles aus einer einzigen Ursache hervorgeht und sinn-

voll geordnet ist. Man kann deshalb nämlich aus einem Teil des Universums Auskunft 

über einen anderen Teil gewinnen, also z.B. aus den Gestirnen über das, was auf der 

Erde geschieht oder geschehen wird.  

75 Jung, Synchronizität als ein Prinzip akausaler Zusammenhänge, S. 62. 

76 Fritz Riemann, Lebenshilfe Astrologie, S. 45. 

77 Ernesto Sicuteri, Astrologia i mito, S. 12-16: 

L’uomo non è determinato dagli astri né questi hanno alcun potere intrinseco 

per dominare l’uomo, ma gli astri interiorizzati, assimilati emozionalmente dall’ 

uomo e incastonati nel suo inconscio, agiscono con grande potenza a seconda 

delle cariche simboliche che l’individuo gli attribuisce. Un paragone qui può 

illuminare il discorso. Per un occidentale cristiano, una piccola statuina di 

avorio di un Buddha è soltanto un grazioso oggetto decorativo da tavolo perché 

sulla statuina non viene proiettato nessun valore simbolico religioso e nell’ 

animo di questo occidentale non c’è alcuna reazione oppure una sola, estetica 

o modicamente culturale. Se invece del Buddha è posto sul tavolo un crocifisso, 

allora nell’animo della persona in questione – in quanto cristiano e occidentale 

– si suscita tutta una serie di risposte emotive spirituali, di pensiero e di sensi 

particolari. Il crocifisso in sé, come oggetto, non ha alcun potere (come gli astri), 

ma ha un potere in quanto diventato oggetto simbolico, carico di attribuzioni 

significanti in senso religioso, che si ripercuotono nell’animo della persona e 

ne attivano tutto un processo psichico corrispondente. (S. 15) 

Der Mensch ist nicht durch die Sterne bestimmt, auch haben diese kein inne-

wohnende Macht, den Menschen zu beherrschen, sondern indem die Sterne vom 

Menschen verinnerlicht, emotionell assimiliert und in sein Unbewußtes eingebaut 

werden, wirken sie mit großer Macht gemäß der symbolischen Kraft, die das 

Individuum ihnen zuschreibt. Ein Vergleich kann hier die Erörterung erhellen. 

Für einen christlichen Westler ist eine kleine Elfenbeinstatuette eines Buddhas nur 

ein hübsches, dekoratives Objekt auf dem Tisch, weil auf die Statuette keinerlei 

religiöser symbolischer Wert projiziert wird und es in der Seele dieses Westlers 

keine Reaktion darauf gibt, oder allenfalls nur eine ästhetische oder mäßig kultur-

interessierte. Wenn hingegen anstelle des Buddhas ein Kreuz auf den Tisch ge-

stellt wird, so regt sich in der Seele der betreffenden Person – sofern sie christlich 
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und westlich ist – eine ganze Reihe von emotionellen spirituellen Reaktionen, 

von Gedankengut und besonderen Sinngehalten. Das Kreuz an sich, als Objekt, 

hat keinerlei Macht (wie die Sterne), sondern hat nur Macht, sofern es symboli-

sches Objekt geworden ist, beladen mit bedeutungsreichen Zuschreibungen in 

religiösem Sinne, die in der Seele der Person widerhallen und dadurch einen 

ganzen dementsprechenden psychischen Prozeß aktivieren. 

78 In einem Brief vom 6. Sept. 1947 an den indischen Astrologen B.V. Raman schreibt 

Jung (nach B.V. Raman, Astrology and Modern Thought, S. 144.): 

From such experiences I formed the opinion that astrology is of particular inter-

est to the psychologist, since it contains a sort of psychological experience which 

we call “projected” – this means that we find the psychological facts as it were 

in the constellations. This originally gave rise to the idea that these factors 

derive from the stars, whereas they are merely in a relation of synchronicity with 

the stars. 

Aus solchen Erfahrungen bin ich zur Auffassung gelangt, daß die Astrologie von 

besonderem Interesse für den Psychologen ist, weil sie eine Art von psychologi-

scher Erfahrung enthält, die wir „projiziert“ nennen. D. h. wir finden die psycho-

logischen Tatsachen scheinbar in den Sternen. Dies rief ursprünglich die Idee 

hervor, daß diese Faktoren sich von den Sternen ableiten, während sie bloß in 

einer Beziehung der Synchronizität mit den Sternen stehen. 

In der Einleitung zur Richard Wilhelms Das Geheimnis der goldenen Blüte schreibt 

Jung auf Seite xii: 

Die tatsächlich vorhandene Möglichkeit, aus der Nativität den Charakter hinläng-

lich zu rekonstruieren, beweist die relative Gültigkeit der Astrologie. Die Nativi-

tät beruht aber keineswegs auf der wirklichen astronomischen Gestirnstellung, 

sondern auf einem arbiträren, rein begrifflichen Zeitsystem, indem durch die 

Präzession der Äquinoktien der Frühlingspunkt sich längst aus 0° Aries astro-

nomisch heraus verschoben hat. Insofern es also tatsächlich richtige astrologi-

sche Diagnosen gibt, so beruhen sie nicht auf Gestirnswirkungen, sondern auf 

unseren hypothetischen Zeitqualitäten, d. h. mit anderen Worten, was in diesem 

Zeitmoment geboren oder geschaffen wird, hat die Qualität dieses Zeitmoments.  

Da die westliche Astrologie mit dem tropischen Tierkreis arbeitet, nicht mit den 

realen Fixsternkonstellation, zieht Jung also den Schluß, daß sämtliche astrologischen 

Assoziationen zwischen Oben und Unten nicht auf einem realen Einfluß der Gestirne 

zurückzuführen ist, sondern durch Synchronizität, wie auch aus dem Kontext hervor-

geht. Von Projektion ist hier nicht explizit die Rede, doch dürfte Jung sich auf einen 

Projektionsprozeß beziehen, wie auch aus dem Brief an Raman zu vermuten ist.  

79 Richard Tarnas, Cosmos and Psyche, S. 85: 

The astrological thesis as developed within the Platonic-Jungian lineage holds 

that these complex, multidimensional archetypes governing the forms of human 

experience are intelligibly connected with the planets and their movements in the 

heavens. This association is observable in a constant coincidence between specific 
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planetary alignments and specific archetypally patterned phenomena in human 

affairs. It is important for what follows that we understand the nature of this corre-

spondence between planets and archetypes. It is important for what follows that 

we understand the nature of this correspondence between planets and archetypes. 

It does not appear to be accurate to say that astrologers have in essence arbi-

trarily used the mythological stories of the ancients about the gods Jupiter, Saturn, 

Venus, Mars, Mercury and the rest to project symbolic meaning onto the planets, 

which are in actuality merely neutral material bodies without intrinsic signifi-

cance. Rather, a considerable body of evidence suggests that the movements of 

the planets named Jupiter, Saturn, Venus, Mars, and Mercury tend to coincide with 

patterns of human experience that closely resemble the character of those planets’ 

mythical counterparts. That is, the astrologer’s insight, perhaps intuitive and divi-

natory in its ancient origins, appears to be fundamentally an empirical one. 

Die astrologische These, wie sie innerhalb der Platonisch-Jungschen Tradition 

entwickelt wurde, nimmt an, daß diese komplexen, multidimensionalen Arche-

typen, die die Formen menschlicher Erfahrung regieren, in erkennbarer Weise 

verbunden sind mit den Planeten und ihren Bewegungen am Himmel. Diese Ver-

bindung läßt sich beobachten in einem konstanten Zusammenfallen bestimmter 

Anordnungen von Planeten mit bestimmten, durch archetypische Muster gepräg-

ten Phänomenen in den menschlichen Angelegenheiten. Für das folgende ist es 

wichtig, daß wir die Natur dieser Entsprechung zwischen Planeten und Archety-

pen verstehen. Es scheint nicht ganz richtig zu sein zu behaupten, daß die Astro-

logen die mythischen Geschichten der Alten über die Götter Jupiter, Saturn, Venus, 

Mars, Merkur usw. im wesentlichen willkürlich dazu benutzt haben, symboli-

sche Bedeutung auf die Planeten zu projizieren, die in Wirklichkeit bloß neutrale 

materielle Körper ohne innewohnende Bedeutung seien. Vielmehr deutet eine 

erhebliche Anzahl von Hinweisen darauf hin, daß die Bewegungen der Planeten 

namens Jupiter, Saturn, Venus, Mars und Merkur mit Mustern menschlicher Er-

fahrung zusammenfallen, die dem Charakter der mythischen Entsprechungen 

dieser Planeten stark ähneln. Das heißt, die Einsicht des Astrologen, die in ihren 

antiken Ursprüngen vielleicht intuitiv und wahrsagerisch war, scheint im wesent-

lichen auf Erfahrung zu beruhen. 

80 Tarnas, Cosmos and Psyche, S. 85f.:  

Here is where the distinction between the ancient philosophical (Platonic) and the 

modern psychological (earlier Jungian) conceptions of archetypes becomes espe-

cially relevant. Whereas the original Jungian archetypes were primarily consid-

ered to be the basic formal principles of the human psyche, the original Platonic 

archetypes were regarded as the essential principles of reality itself, rooted in the 

very nature of the cosmos. What separated these two views was the long develop-

ment of Western thought that gradually differentiated a meaning-giving human 

subject from a neutral objective world, thereby locating the source of any uni-

versal principles of meaning exclusively within the human psyche. Integrating 

these two views (much as Jung began to do in his final years under the influence 

of synchronicities), contemporary astrology suggests that archetypes possess a 
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reality that is both objective and subjective, one that informs both outer cosmos 

and inner human psyche, “as above, so below.” 

Hier wird nun der Unterschied zwischen dem antiken philosophischen (platoni-

schen) und dem modernen psychologischen (früheren jungschen) Begriff der Arche-

typen besonders wichtig. Während die ursprünglichen jungschen Archetypen in 

erster Linie als die fundamentalen formalen Prinzipien der menschlichen Psyche 

begriffen wurden, wurden die ursprünglichen platonischen Archetypen als die 

wesenhaften Prinzipien der Realität selbst betrachtet, die in der eigentlichen Natur 

des Kosmos verwurzelt sind. Was diese beiden Sichtweisen trennte, war die lange 

Entwicklung des westlichen Denkens, das schrittweise differenzierte zwischen 

einem bedeutunggebenden menschlichen Subjekt und einer neutralen objektiven 

Welt, wobei es die Quelle aller allgemeinen Prinzipien von Bedeutung ausschließ-

lich innerhalb der menschlichen Psyche lokalisierte. Indem die zeitgenössische 

Astrologie diese beiden Sichtweisen integriert (ganz ähnlich wie Jung es unter 

dem Einfluß von Synchronizitäten in seinen letzten Jahren tat), nimmt sie an, 

daß Archetypen eine Realität besitzen, die sowohl objektiv als auch subjektiv 

ist, eine, die sowohl den äußeren Kosmos als auch die innere menschliche Seele 

prägt, „wie oben, so unten“. 

81 Dieter Koch, Kritik der astrologischen Vernunft, 20032, S. 218-227. 

82 Ebenda, S. 221f. 

83 Ebenda, S. 223. 

84 Christopher Weidner, „Astrologie – eine nützliche Fiktion“, in: Zeitschrift für Ano-

malistik, Band 2 (2002), S. 197-204. 

85 Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen 

und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. 

Mit einem Anhang über Kant und Nietzsche, 1911. 

86 https://de.wikipedia.org/wiki/Nützliche_Fiktion , 22. Juli 2016 

87 Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 19227,8, S. 90. 

88 Karl Th. Bayer, Die Grundprobleme der Astrologie, S. 61, mit Fußnotenverweis 

auf Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob“, 9. u. 10. Aufl., Leipzip 1927. 

89 Weidner, „Astrologie – eine nützliche Fiktion“, S. 202. 

90 Weidner, „Astrologie nach dem Tode Gottes“,  

http://www.astrologix.de/artikel/paradigm/weidner1.html 

91 Kann ein Astrologe, der einmal einen Transit eines langsamen Planeten erlebt hat, 

der also eine Übereinstimmung von Oben und Unten erfahren, also eine astrologische 

„Evidenzerfahrung“ gemacht hat, allen Ernstes von einer „Fiktion“ reden? Vielleicht 

kann man sich es ja intellektuell so zurechtlegen, daß der Transit als Projektionslein-

wand für irgendwelche Themen dient, die der Astrologe und sein Klient gemeinsam 

entwickeln. Aber im Hinblick auf das Evidenzerlebnis, das ich mit dem Transit erlebe, 

fühlt sich die Vorstellung, daß da keinerlei Realbezug bestehen soll zwischen dem 
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Sinn, den ich erlebe, und dem Sinn, den die Planetenstellung nach traditioneller Auf-

fassung liefert, sehr abstrakt und abgehoben an. Wer so denkt, so scheint mir, steht 

im Widerspruch zu seinem eigenen Evidenzerlebnis, sofern er ein solches denn über-

haupt erlebt hat. Ich kann nicht etwas als real erleben und es gleichzeitig als Resultat 

einer Fiktion betrachten. Mit anderen Worten, es gelingt mir nicht, die Idee der „nütz-

lichen Fiktion“ nachzuvollziehen. Peter Fraiss hat mir einmal gesagt, daß er die Idee 

der „nützlichen Fiktion“ als eine Beleidigung astrologischer Evidenzerfahrung emp-

findet. Ich kann ihm hier nur zustimmen. 

92 Weidner, „Astrologie nach dem Tode Gottes“,  

http://www.astrologix.de/artikel/paradigm/weidner1.html 

93 Weidner, „Astrologie – eine nützliche Fiktion“. 

94 Alice Bailey, Esoteric Astrology, S. 10f.: 

First: the individual etheric body is not an isolated and separated human vehicle 

but is, in a peculiar sense, an integral part of the etheric body of that entity which 

we have called the human family; this kingdom in nature, through its etheric body, 

is an integral part of the planetary etheric body; the planetary etheric body is not 

separated off from the etheric bodies of other planets but all of them in their 

totality, along with the etheric body of the sun constitute the etheric [11] body of 

the solar system. This is related to the etheric bodies of the six solar systems which, 

with ours, form a cosmic unity and into these pour energies and forces from cer-

tain great constellations. The field of space is etheric in nature and its vital body 

is composed of the totality of etheric bodies of all constellations, solar systems 

and planets which are found therein. Throughout this cosmic golden web there 

is a constant circulation of energies and forces and this constitutes the scientific 

basis of the astrological theories. Just as the forces of the planet and of the inner 

spiritual man (to mention only one factor among many) pour through the etheric 

body of the individual man upon the physical plane, and condition his outer 

expression, activities, and qualities, so do the varying forces of the universe pour 

through every part of the etheric body of that entity we call space and condition 

and determine the outer expression, the activities and qualities of every form 

found within the cosmic periphery. 

Erstens: Der individuelle Ätherleib ist nicht ein isoliertes und abgesondertes 

menschliches Vehikel, sondern in einem eigentümlichen Sinne ein integraler Teil 

des Ätherliebs jener Wesenheit, die wir die Menschheit (human family) genannt 

haben; dieses Naturreich [wiederum] ist durch seinen Ätherleib ein integraler 

Teil des planetaren Ätherleibes, und der planetare Ätherleib ist [wiederum] nicht 

abgesondert von den Ätherleiben anderer Planeten, sondern sie alle zusammen 

begründen gemeinsam mit dem Ätherleib der Sonne den Ätherleib des Sonnen-

systems. Dieser [wiederum] hängt zusammen mit den Ätherleiben der sechs Son-

nensysteme, die zusammen mit dem unseren eine kosmische Einheit bilden, und 

in diese hinein strömen Energien und Kräfte von bestimmten großen Sternbilder. 

Das Feld des Raumes ist von seinem Wesen her ätherisch, und sein Lebensleib 

setzt sich zusammen aus der Gesamtheit der Ätherleiber aller Sternbilder, Sonnen-

systeme und Planeten, die sich darin befinden. Es gibt einen ständigen Kreislauf 
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von Energien und Kräften durch dieses ganze goldene kosmische Gewebe, und 

dies bildet die wissenschaftliche Basis der astrologischen Theorien. So wie die 

Kräfte des Planeten und des inneren geistigen Menschen (um nur einen von vie-

len Faktoren zu nennen) durch den Ätherleib des individuellen Menschen auf 

der physischen Ebene strömen und seinen äußeren Ausdruck, seine Tätigkeiten 

und Eigenschaften bedingen, genauso strömen auch die sich verändernden Kräfte 

des Universums durch jeden Teil des Ätherleibes jener Wesenheit, die wir den 

Raum nennen, und bedingen und bestimmen den äußeren Ausdruck, die Tätig-

keiten und Eigenschaften einer jeden Form, die sich im kosmischen Umkreis 

befindet. 

The second point I would make is that within the human etheric body there are to 

be found seven major force centers which are in the nature of distributing agen-

cies and electrical batteries, providing dynamic force and qualitative energy to 

the man; they produce definite effects upon his outer physical manifestation. 

Through their constant activity his quality appears, his ray tendencies begin to 

emerge and his point in evolution is clearly indicated. 

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen möchte, ist der, daß innerhalb des mensch-

lichen Ätherleibes sich sieben größere Kraftzentren befinden, die die Aufgabe 

von Verteilungszentren und elektrische Batterien erfüllen und dem Menschen 

dynamische Kraft und Energie von bestimmter Qualität liefern. Sie rufen be-

stimmte Wirkungen auf seine äußere physische Erscheinung hervor. Durch ihre 

beständige Aktivität kommt seine Qualität zum Vorschein, beginnen seine Strahl-

Tendenzen hervorzutreten und wird seine Entwicklungsstand deutlich angezeigt. 

This "control of form through a septenate of energies" (as it is defined in the Old 

Commentary) is an unalterable rule in the inner government of our universe and 

of our particular solar system, as well as in the case of individual man. There are, 

for instance, in our solar system, seven sacred planets which correspond to the 

seven individual force centers in man, the seven solar systems, of which [12] our 

solar system is one, and in their turn the seven energy centers of the One to Whom 

I have referred in my other books as the One About Whom Naught Can Be Said. 

Diese „Formkontrolle durch eine Siebenzahl von Energien“ (wie sie im Old Com-

mentary definiert ist) ist eine unabänderliche Norm in der inneren Regierung 

unseres Universums und unseres besonderen Sonnensystems, wie auch im Falle 

des Einzelmenschen. Es gibt in unserem Sonnensystem z.B. sieben heilige Pla-

neten, die den sieben individuellen Kraftzentren im Menschen entsprechen, den 

sieben Sonnensystemen, von welchen unser Sonnensystem eines ist, und diese 

wiederum den sieben Energiezentren des Einen, den ich in meinen anderen Büchern 

als „den Einen, über den nichts gesagt werden kann,“ bezeichnet habe.  

95 Oskar Adler, Das Testament der Astrologie, 1. Band, S. 44: 

Beide Wege (: die Betrachtung des Ganzen und der Teilorganismen sowie die 

mathematische Gesetzmäßigkeit, D.K.) führen uns zu der Erkenntnis, daß wir 

als Teil eingegliedert sind in das Ganze dieser offenbarten Welt und durch diese 
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Eingliederung in durchgängigem und unverbrüchlichem, unlösbarem Zusammen-

hang mit diesem Ganzen sind und für alle Zeiten bleiben müssen, daß aber dieser 

Zusammenhang niemals als kausaler Zusammenhang im Sinne der früheren 

Naturwissenschaften (: vor der Krise des Kausalbegriffs in der modernen Wissen-

schaft, D.K.), sondern als ein lebendig-organischer Zusammenhang gedacht wer-

den muß, dessen Vorbild der Zusammenhang der lebendigen Bausteine unseres 

Leibes, der Zellen, oder der mathematische Zusammenhang der insgesamt aus 

der Einheit entsprossenen Zahlen darstellt, wofür uns die Musik als die geistig-

sinnliche Form ... das ergreifendste Zeugnis gibt. Denn der geheime Zusammen-

hang der Töne, durch den allererst Musik möglich wird, ist von derselben Ord-

nung wie der kosmische Zusammenhang selbst, nirgend ein kausaler, sondern 

aus der Einheit entsprossener organischer Zusammenhang. 

96 Suryanarain Row, An Introduction to the Study of Astrology, Madras 1900, S. 5. 

97 B.V. Raman, Astrology and Modern Thought, Bangalore, 1958, S. 51ff. 

98 Die Frage wurd in der Google Forum Bharatīyavidvatpariṣat in folgendem thread 

diskutiert:    

https://groups.google.com/forum/#!topic/bvparishat/ZElGymqhADs 

99 Bṛhatparāśarahoraśāstram 1.21-2.10: 

(Parāśara sprach:) 

सवषे ुचवै जीवषे ुपरमात्मा दवराजत े
सवं दह तदििुं ब्रह्मन ् दितुं दह परमात्मदन (21) 

In allen Lebewesen erscheint die Gottheit (wörtl. das Höchste Selbst), 

denn all dieses [Seiende], o Brahmane, steht in der Gottheit. 

सवषे ुचवै जीवषे ुदितुं ह्युंशद्वर्युं क्वदचत ् 
जीवाुंशो ह्यदधकस्तद्विरमात्माुंशकः दकल (22) 

Und in allen Lebewesen steht eine Zweiheit von Teilen; in manchen 

überwiegt der Lebensteil (od. Seelenteil), in anderen der Gottesteil. 

सरू्या यिर्यो ग्रहाः सव ेब्रह्मकामदद्वषािर्यः 
एत ेचान्य ेच बहवः परमात्माुंशकादधकाः (23) 

Die Sonne und die anderen Planeten alle, Brahmā, Śiva (wörtl. der Hasser der 

Begierde) und die anderen [Götter]: 

bei diesen und vielen anderen überwiegt der Gottesteil (wörtl. des Höchsten 

Selbst). 
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शक्तर्यश्च तितैषेामदधकाुंशाः दश्रर्यािर्यः 
स्वस्वशदक्तष ुचान्यास ुज्ञरे्या जीवाुंशकादधकाः (24) 

Ebenso überwiegt bei deren Gattinnen (Śaktis) wie Śrī usw. [jeweils] 

der[selbe] Teil. 

Und an den anderen jeweiligen Gattinnen (Śaktis) kann man die[jenigen] 

erkennen, bei denen der Lebensteil überwiegt.“ 

(Maitreya sprach:) 

रामकृष्णािर्यो र्य ेर्य ेह्यवतारा रमापतःे 
त’ेदप जीवाुंशसुंर्यकु्ताः भकवा ब्रदूह मनुीश्वर (2.1) 

„Die Herabkünfte (avatāras) Viṣṇus, d.h. Rāma, Kṛṣṇa usw.: 

sind etwa auch diese mit einem Lebensteil verknüpft? Sag mir [dies], o Herr 

der Weisen.“  

(Parāśara sprach:) 

रामः कृष्णश्च िो दवप्र नभृसहः सकुरस्तिा 
एत ेपणूा यवताराश्च ह्यन्य ेजीवाुंशकादन्वताः (2) 

„Rāma, Kṛṣṇa, o Weiser, Nṛsiṃha und Varāha,  

diese sind volle Herabkünfte; hingegen die anderen sind mit einem Lebensteil 

versehen. 

अवताराण्र्यनकेादन ह्यजस्य परमात्मनः 
जीवानाुं कम यफलिो ग्रहरूपी जनाि यनः (3) 

Die geburtlose Gottheit (wörtl. das Höchste Selbst) hat viele Herabkünfte. 

Derjenige, der den Lebewesen die Frucht ihres Tuns (karma) gibt, ist Viṣṇu 

(wtl. der Menschenquäler) in Gestalt der Planeten. 

ितै्यानाुं बलनाशार्य िवेानाुं बलवदृ्धर्य े
धमयसुंिापनािा यर्य ग्रहाज्जाताः शिुाः क्रमात ् (4) 

Zur Vernichtung der Macht der Dämonen, zum Gewinn an Macht der Götter, 

zum Zweck der Wiederherstellung der Ordnung (dharma) sind sie der Reihe 

nach glänzend aus einem Planeten geboren: 

रामो’वतारः सरू्य यस्य चन्द्रस्य र्यदुनार्यकः 
नभृसहो िदूमपतु्रस्य बदु्धः सोमसतुस्य च (5) 

Rāma ist die Herabkunft des Sonnengottes, Kṛṣṇa [die Herabkunft] des Mondes; 

Nṛsiṃha ist [die Herabkunft] des Mars und Buddha diejenige des Merkur; 
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वामनो दवबधुजे्यस्य िाग यवो िाग यवस्य च 
कूमो िास्करपतु्रस्य सदैिकेर्यस्य सकूरः (6) 

Vāmana ist [die Herabkunft] des Jupiter und Paraśurāma diejenige der Venus; 

Kūrma ist der [die Herabkunft] des Saturn, Varāha die des Rāhu; 

केतोमीनावतारश्च र्य ेचान्य ेत’ेदप खिेजाः 
परात्माुंशो’दधको र्यषे ुत ेसव ेखचेरादिधाः (7) 

die Matsya-Herabkunft ist von Ketu, und die übrigen sind ebenfalls aus 

Planeten geboren. 

All die, in denen der Gottesteil regiert, die heißen Planeten.  

जीवाुंशो ह्यदधको र्यषे ुजीवास्त ेव ैप्रकीर्नतताः 
सरू्या यदिभ्यो ग्रहभे्यश्च परमात्माुंशदनःसतृाः (8) 

Die dagegen, in denen der Lebensteil regiert, die heißen Lebewesen. 

Durch die Sonne und die anderen Planeten sind sie aus dem Höchsten Selbst 

hervorgegangen. 

रामकृष्णािर्यः सव ेह्यवतारा िवदन्त व ै
तत्रवै त ेदवलीर्यन्त ेपनुः कार्योत्तर ेसिा (9) 

Rāma, Kṛṣṇa und alle anderen entstehen als Herabkünfte (avatāras), 

dann vergehen sie wieder, am Ende ihres bezweckten Tuns. 

जीवाुंशदनःसतृास्तषेाुं तभे्यो जाता नरािर्यः 
त’ेदप तत्रवै लीर्यन्त ेत’ेव्यके्त समर्यदन्त दह (10) 

Die Menschen werden geboren, indem sie aus deren Lebensteil durch sie 

hervorgehen. 

Dann vergehen sie wieder, d.h. sie gehen ein ins Erscheinungslose. 


